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Einleitung 


Der Abschnitt Hos Kap. 1—3, der fiir unsere Darstellung hauptsdchlich 
in Betracht kommt, gehért unstreitig zu den dunkelsten und schwierigsten 
Partien des Alten Testaments, so da&B immer von neuem Deutungsversuche 
unternommen werden und die Auseinandersetzung iiber Geschichtlichkeit 
und Sinn der merkwiirdigen Eheschicksale des Propheten Hosea kein Ende 
nehmen will. Wer sich ein Bild von dem beinahe unglaublichen Wirrwarr 
der schon geaiuferten Meinungen machen will, der kann es aus der vor 
kurzem erschienenen Studie yon K. BUDDE ,»Der Abschnitt Hos 1—3 und 
seine grundlegende religionsgeschichtliche Bedeutung“ (Theol. Stud. u. Krit. 
1925, 1. Heft) gewinnen. Hier werden sehr viele, und doch noch lange 
nicht alle, Auffassungen der verschiedensten Forscher erwahnt und _ be- 
sprochen, und hier wird fast bei jedem Wort der drei Kapitel eine Fiille 
yon Méglichkeiten in Ubersetzung, Streichung, Konjektur usw. angefiihrt und 
erwogen, ohne daB in vielen Fallen der Verfasser und mit ihm der Leser 
die Méglichkeit sihe, tiber einen mehr oder weniger grofen Grad der Wahr- 
scheinlichkeit hinauszukommen. Die Unsicherheit, die jedem Deutungsversuch 
dieses Abschnittes bisher anhaftete, ist am besten daraus zu ersehen, dab 
SELLIN, wie weiter unten noch naher zu besprechen sein wird, in den letzten 
Jahren nicht weniger als dreimal seine Auffassung geandert hat. Unter 
diesen Umstinden wird es fraglich erscheinen, ob ein neuer Lésungsversuch 
etwas mehr als eine geringfiigige Fortsetzung des allgemeinen Riitselratens 
sein kann. Es ist gewiB so, dafs der Charakter des tiberlieferten Textes in 
Hos 1—3, vor allem seine gedrangte Kiirze, das Gelangen zu einer vollig 
sicheren und unmittelbar einleuchtenden Deutung entschieden verbietet. Und 
doch wird die Méglichkeit eines Hinauskommens tiber das bisherige Hin und 
Her der Konstruktionen von vornherein nicht bestritten werden kénnen, wenn 
eine Vermeidung der Fehler in den stillschweigenden Voraussetzungen der 
meisten bisherigen Arbeiten unternommen wird. Und das soll nun allerdings 
hier behauptet werden, da& die Grundlagen, von denen man immer wieder, 
allerdings meistens unbewuft, ausging, sehr anderungsbediirftig sind. 

Jedem unbefangenen Leser der Abhandlungen iiber Hos 1—3 wird 
zweierlei auf Schritt und Tritt auffallen, naimlich erstens die groBe Geneigt- 
heit zu Streichungen und Anderungen und zweitens die Leichtigkeit, mit der 
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in jedem Falle einer Unyereinbarkeit des textlichen Geschehens mit dem 
eigenen Idealbild einer sittlichen Persénlichkeit eine villige Unméglichkeit 
festgestellt wird. Demgegentiber seien folgende zwei Grundsitze fiir den 
Gang der Untersuchung aufgestellt und kurz begriindet. I. Die Annahme 
von Textverderbnissen und Glossen soll nur an denjenigen Stellen vorge- 
nommen werden, an denen sie ganz offenkundig vorliegen. In allen zweifel- 
haften Fallen verdient der iiberlieferte Text auch dann noch den Vorzug, 
wenn er nur schwer erklirbar sein sollte. Dieser Grundsatz folgt nicht aus 
irgend welchen dogmatischen Erwigungen, sondern allein aus der Einsicht, 
daB die seitherigen Wege der T'extkritik ins Uferlose gefiihrt haben. Mit Recht 
betont schon BUDDE angesichts der Streichungen HOLSCHERS, HEERMANNS 
und anderer, daB es nicht so leicht sei, ,in der Skepsis ein Ende zu finden,“ 
und daf es jetzt an der Zeit sei, ,Berufung an den Text einzulegen‘ *), — 
Und II. sei betont, daB ein Geschichtsforscher viel stiirker von seinen eigenen 
Idealen abstrahieren muB, als das bisher in der Behandlung der Ehe des 
Hosea geschehen ist. Wenn in diesen Arbeiten immer wieder von der An- 
stéBigkeit des textlich tiberlieferten Geschehens geredet wird, so mu dem- 
gegeniiber doch einmal die Frage aufgeworfen werden, ob denn die biirger- 
liche Ehrbarkeit ein notwendiger Bestandteil der Prophetensittlichkeit ge- 
wesen ist. Hier miiBte von vornherein alles in der Schwebe bleiben und 
jegliches Vorurteil abgewehrt werden. — In diesen Zusammenhang gehdért 
auch die immer wieder mit groBer Unbektimmertheit gehandhabte Voraus- 
setzung von der Gradlinigkeit der Prophetenreden und Prophetenschicksale, 
als ob nicht auch die Propheten, und sie vielleicht gerade in besonderem 
Mae, Menschen mit ibrem Widerspruch hiatten gewesen sein kénnen. Auf 
die verheerenden Wirkungen dieser Beschneidung nach dem Lineal hat schon 
BuDDE, allerdings mehr mit Bezug auf die unzulissigen Streichungen, auf- 
merksam gemacht, wenn er davon spricht, daB ,man das Stiick neuerdings 
derart zersetzt und zerfetzt“ habe, ,da& nur ein Haufen von Splittern tibrig* 
geblieben sei. Als ein Beispiel fiir dieses Verfahren nennt er die Behand- 
lung von Kap. 2 bei Vouz ,Die vorexilische Jahweprophetie” S. 25ff., wo 
das Werk des Genius mit dem Werkzeuge rein formaler Logik erbarmungslos — 
zerpfliickt wird“ *). — Diesem immer wieder erténenden ,Unmiglich* gegen- 
iiber muB auf eine gréBere Anstrengung im Erfassen auch des Zwiespaltigen 
und Komplizierten gedrungen werden, wenn dieses durch den Text nahe- 
gelegt wird und keine immanenten Griinde zur Eliminierung vorliegen, wobei 


1) A.a.O. 8.6. Leider hat er diese seine Grundsitze noch viel zu wenig 
selbst befolgt. 

*) A.a. O. S. 84. Leider muf auch hier festgestellt werden, daf BUDDE 
weithin selbst in den geriigten Fehler verfallen ist. 
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zu beachten ist, daB die Feststellung eines scheinbaren Widerspruchs nicht 
das Auffinden eines immanenten Grundes bedeutet, sondern das Anlegen des 
yon augen herangebrachten Mages der Gradlinigkeit. Anders steht es da- 
gegen, wenn ein unvereinbarer Gegensatz oder eine Sinnlosigkeit vorliegen. — 

Die neuere Psychologie hat uns nun die Mittel an die Hand gegeben, 
vieles im Seelenleben der Propheten fiir méglich und mit anderem vereinbar 
zu erfassen, was friiher einfach als unversténdlich und unméglich entweder 
ausgeschieden oder umgedeutet wurde. Durch den Aufschwung dieser Wissen- 
schaft wurde einem tieferen Erfassen des Prophetismus der Weg gebahnt, 
ein Weg, auf dem zuerst DUHM und dann GUNKEL, HOLSCHER, H. SCHMIDT 
und andere schon ein betrachtliches Stiick vorgedrungen sind. Zur rechten 
psychologischen Durchdringung der in Hos 1—3 angedeuteten prophetischen 
Erlebnisse wird aber auBer den seither schon herangezogenen Erkenntnissen 
auf dem Gebiet der Ekstase und der Vision auch gewisse Ergebnisse der 
psychoanalytischen Forschung, jener Tiefen-Psychologie, die uns wertvolle 
Einblicke in die aus dem UnbewufBten aufsteigenden Regungen und in deren 
sehr oft widerspruchsvolles Verhaltnis zum Bewuften gestattet, benutzt 
werden miissen. 

Auf Grund dieser Voraussetzungen sollen in der vorliegenden Abhand- 
lung die beiden Fragen: ,Welches tatsichliche Geschehen liegt Hos 1—3 
zu Grunde?“ und ,Wie ist dieses zu verstehen?“ in neuer Weise beant 
wortet werden. Der bei der Untersuchung einzuschlagende Weg wird mit 
der Exegese der in Betracht kommenden Kapitel zu beginnen haben. Wegen 
der Knappheit des mir zur Verfiigung stehenden Raumes sei es mir dabei 
gestattet, alle nicht unmittelbar zur Ehegeschichte in Beziehung stehenden 
Worter und Sitze unerértert zu lassen. Zur Exegese gehért auch der Ver- 
such eines Eindringens in Form, Rhythmns und Ausdrucksweise des Textes, 
da man daraus auf die Art der nachwirkenden und die Gestaltung veran- 
lassenden und beeinflussenden Erlebnisse schlieBen kann. In einem weiteren 
Kapitel soll dann die Auseinandersetzung mit den seitherigen Auffassungen 
geboten werden, worauf in Kap. 3 die psychologische Durchdringung der 
ekstatischen Erlebnisse des Propheten und in Kap. 4 die psychoanalytische 
Aufhellung ihrer Hintergriinde und des Ablaufs der Eheschicksale tiberhaupt 
erfolgen kénnen. 


Erstes Kapitel 
Exegese von Hosea Kap. 1—3. 


a. Hos Kap. 1. 


V.1 bietet die Uberschrift, die wir ahnlich bei allen Prophetenschriften 
finden: ,Wort Jahwes, das an Hosea, den Sohn Beeris erging in den Tagen 
des Ussia, Jotham, Ahas, Hiskia, der Kénige von Juda, und in den Tagen 


des Jerobeam, des Sohnes des Joas, des Kénigs von Israel.“ Der Uber- © 


arbeitung gehért wohl die Datierung nach den judiischen Kénigen an’), 
Zudem ergibt sich, daB die Kénigsreihe ,Ussia, Jotham, Ahas und Hiskia“ 
deutlich aus Jesi:1 und zum Teil auch aus Michal: genommen ist und 
deshalb wohl den Zusatz eines Spiteren darstellt, der diese Manner als 
Zeitgenossen zu behaupten suchte’). Man wird also nur die Datierung nach 
Jerobeam als richtig stehen lassen kénnen, obwohl diese Bezeichnung auch 
nicht ganz stimmt, da Jerobeam II. schon 743 gestorben ist, Hosea also 
noch seine Nachfolger erlebte, da seine Wirksamkeit wohl bis in das Jahr 
735 reicht. Es bleibt aber die Méglichkeit bestehen, da& die Uberschrift 
, Wort Jahwes, das an Hosea, Sohn Beeris, erging in den Tagen Jerobeams, 
des Sohnes des Joas, des Kinigs von Israel“ nur fiir einen Teil des Buches 
urspriinglich in Betracht kam. Dem scheint auch wirklich so gu sein, da 
die Kapitel 1—3 deutlich in die Regierungszeit Jerobeams II. fallen, wie wir 
bei Hos 14 noch niher sehen werden. 

V.2a hat BuDDE®*) wohl richtig gedeutet, wenn er an Hand yon Num 
126.8 Hab2: Sach lo.i4 22.7 4:ff. geltend macht, daB 3 727 nur so viel 
heiBen kann wie ,jemanden ansprechen“, also mit jemanden reden*, und 
wenn er hier den ,mit derselben fuBersten, trockenen Kiirze, die das ganze 


erste Kapitel kennzeichnet“, hingestellten Bericht des Hosea iiber seine Be- 


rufung findet: ,Der Anfang des Redens Jahwes mit Hosea (geschah so) “‘*). 
Vielfach hat man nen in Beziehung gesetzt zu dem Worte T\¥ in 31 
und daran gedacht, da& damit erster und zweiter Heiratsbefehl unterschieden 


1) Vgl. SELLIN , Das Zwélfprophetenbuch*, 1922, 8.21: ,da& der ephraimitische 
Prophet nach den judiischen Kénigen datiert sei, ist undenkbar.“ 

*) Vgl. NOWACK ,Die kleinen Propheten‘, 1897, S. 13. 

eV gla 8.4, Opie 4) Vgl. a.a. 0. S. 10. 
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werden sollen. Diese Auffassung scheitert aber daran, da&B in 3:1 WY gar 
nicht vom Reden Jahwes gesagt wird, sondern zu > zu ziehen ist (vgl. 
LXX €ti Topevdnti). 

Mit Vers 2b beginnt dann der Bericht der Ehegeschichte: ,Und Jahwe 
sprach zu Hosea: 

Geh nimm dir ein Hurenweib und Hurenkinder, 3-+2 

denn es hurt das Land von Jahwe weg. 3-+ 2 
Wir haben den gewohnlichen Anfang der meisten Prophetenreden: ,Jahwe 
sprach.“ Die tiefste Erfahrung, das unmittelbarste und sicherste BewuBtsein, 
daf& ein GréBerer in dem Sprecher rede, wird hierbei zum Ausdruck gebracht. 
Bei den spiteren Propheten sind die Worte freilich zur feststehenden Formel 
geworden, so da man da nicht mehr unbedingt schlieBen kann, daf das 
Gesagte nur auf Offenbarung beruhe. Hosea hat aber noch nicht den Cha- 
rakter eines reflektierenden Schriftstellers, der die prophetische Ausdrucks- 
weise nur tibernommen hitte. Seine Worte kommen fast nur aus starken 
Erlebnissen heraus, so daB sein ,Jahwe sprach“ noch den alten Klang hat. 
— TW np? ist der gewéhnliche Ausdruck fiir ,heiraten“. Es erscheint auf- 
fillig, daf mit dem Verb zeugmatisch ein zweites Objekt: D2 2" ver- 
bunden ist. Das ,Nehmen yon Hurenkindern“ scheint keinen Sinn zu ergeben 
und sachlich anstéBig zu sein, so da& hier DuHM’) einen Zusatz vermutet. 
Die Méglichkeit ist zuzugeben. Aber es ist doch zu beriicksichtigen, worauf 
SELLIN”’) hingewiesen hat, da&B man die hier vorliegende Breviloquenz nicht 
als unméglich wird bezeichnen kénnen. Ks ist die éfters unlogische, tiber- 
hastete Kiirze der Propheten und das Sprechen in Versen zur Erklirung 
heranzuziehen. — Der gelegentlich aufgetauchte Gedanke an die Adoption 
von Kindern der Frau ist doch verfehlt, da die Geburt der Hurenkinder im 
Folgenden deutlich erzihlt wird. Hurenkinder sind die unmittelbare Folge 
der Ehe mit einer Hure, vgl. Hos 26 und 7. Ihre Erwihnung ist hier 
wesentlich in Jahwes Offenbarung, wie spiter noch zu erliutern sein wird, — 
OI WX ist eine Verstirkung fiir 721, ein Wort, welches sowohl yon einer 
ehebrecherischen Frau als auch einem Unzucht treibenden Madchen gebraucht 
wird. Hier, wo erst yon der Heirat des Weibes gesprochen wird, hat es 
die letztere Bedeutung. 

Jahwes Befehl, eine Dirne zu heiraten, wird begriindet mit dem Huren 
des Landes yon Jahwe weg. Die gebotene Handlung soll also in sinnbild- 
licher Weise den Abfall des Landes dem Volke klarmachen. Wir haben 
hierzu mannigfache Parallelen in den Prophetenschriften. So lesen wir in 
Jes 20, da&B Jahwe Jesaia befiehlt, nackend zu gehen, weil der Kénig von 


1) Die zwélf Propheten S. 21 vgl. auch ZAW, 1911, S. 18. 
*) Kommentar S. 23. 
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Assyrien die Agypter und Kuschiten nackt wegfiihren wird. In Jer 27 ist 
davon die Rede, daB der Prophet mit Stricken und Jochhiélzern umhergehen 
soll, weil Jahwe alle Volker unter das Joch des Nebukadnezar gegeben hat. 
Jer 28 berichtet uns: Hananja zerbricht das Joch, weil Jahwe die Fremd- 
herrschaft zerbrechen wird. Und in Hes 4:ff. héren wir, daB der Prophet 
einen Ziegelstein belagern soll, weil Jerusalem belagert werden wird. In 
allen diesen Fallen bildet der Prophet mit seiner Person und mit seinen 
Handlungen ein Wahrzeichen und eine Offenbarung fiir das Volk. Ein solches 
Tun ist eine Versinnbildlichung des Gesprochenen oder steht auch unmittelbar 
anstelle yon Reden. Die im Propheten lebendige Vorstellung auBert sich in 
Symbolisierungen ’). 

“08 Mat ist Umbildung von “OR 20 ,hinter dem Gottesbild hergehen*. 


Wenn hier vom Huren des Landes von Jahwe weg die Rede ist, so ist das 
grundlegende Bild das der Ehe zwischen der Gottheit und dem Lande. Dieses 
ist nicht in der althebraéischen Auffassung heimisch. In der Wiiste war Jahwe 
der Gott des Krieges und des Rechtes, Vater und Fiihrer des Stammes, und 
auch nach der Einwandermng in Palistina war diese Anschauung noch vor- 
herrschend. Daneben wirkte aber nach dem Ubergang zum Ackerbau die 
kanaandische Gottesvorstellung bestimmend ein. Die Friichte des Feldes 
waren im Kulturland die Geschenke der Baale, und das Land war ihr Be- 
sitztum und ihr Weib, das ihrer Befruchtung, einer Schwangerung mit Regen, 
bedurfte *). Die Vorstellung vom Baal als von einer stetig erzeugenden Macht 
fiihrte zu einer sehr sinnlichen Mythologie, die noch begiinstigt wurde durch 
den Gebrauch des Wortes bya fiir ,Ehemann“. Nach dieser Auffassung 
wichst aus dem Lande auch das tierische und menschliche Leben heraus; 
die Bewohner werden als die Kinder des Landes, des Baalsweibes, ange- 
sehen. Diese Vorstellungen hat die Jahwereligion sich assimiliert. Jahwe, 
der Gott des Volkes in Krieg und Recht, wurde zwar weiter verehrt. Er 
war aber nun auch der Baal, dessen Eigentum das Land war (ISam 2610 
und ofter), der die Gaben des Feldes schenkte und dem man die fréhlichen 
Erntefeste feierte. Es ist bemerkenswert, daB Hosea, der doch sonst so 
wider den Baalskult eifert, diese Ubertragung der Baalsehevorstellung—aut 
Jahwe als selbstverstindlich hinnimmt, und sich dieser Auffassungen mit 
‘Vorliebe bedient. Uber Hosea ist das Bild der Ehe dann in die weitere 
Literatur eingedrungen (vgl. Jes 50:1 54 624 Hes 23 Jer 2e 3:ff.). 

Die Worte “7 “OND sind in der Jahwerede héchst auffillig. Man 
erwartet “ION. Wenn man von einer vorschnellen Textiéinderung absieht, 


1) Vgl. hierzu GUNKEL in Schriften des AT II 2 8, XXIII/IV. 


2) Vgl. SmirH ,Religion der Semiten‘ 2, A. iibers. von R. STUBE S. 67ff. und 


GUNKEL ,Elias, Jahwe und Baal‘ S. 57ff. 


it's 
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wird man daranf hinweisen kénnen, daB diese Erscheinung, daB in der Jahwe- 
rede Jahwe in der dritten Person genannt wird, im Hoseabuche recht haufig 
ist (vgl. 41.10.15.16 54.6.7 710 813 93.4.5 1012 126 1315 vel. auch die 
dritte Person in 85.13 917 130). An einigen dieser Stellen ist ,Jahwe* 
sicherlich Glosse (z. B. 416 710 813). Es bleiben aber noch geniigend 
Stellen iibrig, bei denen kein Grund zu irgendwelcher Anderung vorliegt. 
Auch in anderen Prophetenschriften findet sich diese ,,Stilnachlassigkeit* 
(vgl. z. B. Am 515 5isff. 610.11 Jer 4426). Zur Erklirung dieser Eigen- 
tiimlichkeit wird man erstens beachten miissen, daB sehr oft das Zitieren 
eines sonst gebriuchlichen Ausdrucks (z. B. ,so wahr Jahwe lebt“ oder 
,Jahwe suchen* oder ,Jahwe erkennen“ oder ,Tag Jahwes“ usw.) vorliegt. 
Und zweitens kann man daran denken, daf es fiir den Propheten bei der 
Verkiindigung der Jahwereden doch so nahe lag, in den Stil der Predigt zu 
verfallen, die natiirlich von Jahwe in der dritten Person sprach. Dieser 
plétzliche Wechsel im Stil oft mitten in der Rede ist nun sehr gut bei Hosea 
zu verstehen, wenn man die groBe Unruhe seines Geistes und den Mangel 
an Gehaltenheit seiner Gedanken beriicksichtigt '). Aus diesen Griinden ist 
es also nicht nétig, auf eine Textverderbnis zu schlieBen. Es scheint in le 
sogar mit einer gewissen prophetischen Absicht M171) “OND statt TIN ge- 
setzt worden zu sein ‘und zwar aus folgenden Griinden: 1 in der Uber- 
tragung auf das religiése und kultische Leben ist ein schon vor Hosea gebrauch- 
licher Ausdruck gewesen, vgl. Ex 3415 (jahwistische Stelle vgl. EISSFELDT 
Hexateuch-Synopse 8.158): .... ,denn sie (die Bewohner des Landes d. h. 
die Kanaanier) huren ihren Gittern nach ....“. Da im Baalskult dio sakrale 
Prostitution eine groBe Rolle spielte, so wurde dieser ganze Gottesdienst 
verichtlich ein Huren genannt. Hosea iibertrigt nun in kiihner Weise diesen 
Ausdruck auf die Verehrung Jahwes. Nach der vor Hosea und zur Zeit des 
Hosea gebriuchlichen Redeweise muften die Hoérer oder Leser im zweiten 
Teil des Verses 1 erwarten: ,denn es hurt das Land den Baalen nach.“ 
Um nun keinen Zweifel aufkommen zu lassen, daB er auch im Jahwedienst 
selbst ein Huren und zwar von Jahwe weg sieht, und um den Gegensatz 
recht scharf hervortreten zu lassen, sagt der Prophet: ,von Jahwe weg.“ 
Und noch etwas wird zu beachten sein. Der Ausdruck M2 ist in Hos 1s 
auf Grund einer ganz anderen und ganz neuen Vorstellung verwandt worden, 
nimlich auf Grund der Auffassung, daB zwischen dem Land und Jahwe 
eine rechtmibige Ehe besteht und nicht, wie die Zeitgenossen des Hosea 
glaubten, zwischen dem Land und dem Baal. Um nun diesen neuen Gebrauch 


1) Diese Charaktereigentiimlichkeiten werden weiter unten noch naher zu 
besprechen sein. 
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des Wortes 21 und diese neue Ehevorstellung recht eindrucksvoll zu machen, 
muBte Hosea fon NIOND statt TINND schreiben. 

Wenn fomaacl BEWER *) und RIESSLER®) aus der Auffilligkeit der 
Textgestalt schlieBen, da& das ganze Versende von MW (Korrektur yon NWS) 
an als spiterer Zusatz anzusehen sei, dann gehen sie doch zu weit. Auch 
STAERK’), PEISER*), HOLSCHER”) und andere nehmen dieselbe Streichung 
vor, geben aber als Begriindung an: Hosea habe keine Dirne geheiratet, 
sondern der falsch verstandene Abschnitt 24ff. habe erst zu dieser Eintragung 
von ,Hurenweib und Hurenkindern“ gefiihrt. Eine Besprechung dieser Auf- 
fassung kann erst spiiter gegeben werden. — Was das Versmaf anlangt, so 
ergibt sich fiir V.2b nach Abzug der einleitenden Bemerkung: ,Und Jahwe 
sprach zu Hosea“, die augBerhalb des Rhythmus steht, das Metrum von zwei 
Fiinfern. ; 

Vers 3 und 4a enthalten Prosa, da sie lediglich erzihlen. V.3 bringt 
den Bericht iiber die Ausfiihrung des giéttlichen Befehls von Hosle: Da 
ging er hin und nahm Gomer, die Tochter Diblaims, und sie ward schwanger 
und gebar ihm einen Sohn.“ Zu beachten ist die auffallende Kiirze der 
Erzihlung. Wie Hosea den Befehl aufgenommen hat, wie er zum Erlebnis 
des Gottesbefehls kam, ob er es wagte, sich zu striuben wie etwa Jeremia 
(Kap. 1), welche Gedanken ihn leiteten: nichts wird berichtet. — RIEDEL °) 
hat auf die Ableitung des Wortes p27 yon 237 hingewiesen und _ iiber- 
setzt: ,Gomer, das Madchen mit den Feigenkuchen.“ Er will so Hoseas 
Frau zu einer Baalsyerehrerin machen. Aber erstens ist die Ableitung des 
Duals py737 yon 237 sprachlich héchst wunwahrscheinlich, und zweitens 
widerspricht die Behauptung, dag Gomer keine Buhlerin gewesen sei, dem 
Sinn des Ganzen, da die Drohrede wider den Ehebruch von 24 ab dann 
grundlos wire. Auch die Gleichsetzung der Feigenkuchen mit den Opfer- 
kuchen (31) entbehrt der Grundlage. — In ZAW 1909 S. 233f. deutet 
NESTLE *) pva1n2 als ein Madchen, das billig zu haben war“, indem er 
aus einer arabischen Stelle (AuBerung des Djabir b. Abdallah: Wir pflegten 
Mot'a |= Zeit-] Heiraten zu schlieBen gegen eine Hand voll Datteln oder 
Mehl zur Zeit des Propheten und Abubekrs, bis Omar uns solches verbot~) 
und der phénizischen Tabuitinschrift (8 °N 9D 0927 wo O39 52 pan 72 4K 
W FDS =o wofiir PRATORIUS folgende Ubersetzung vorschligt: ,Denn nicht 
hat man mich versehen mit Silber, nicht hat man mich versehen mit Gold; 


') The story of Hoseas marriage in Am. Journ. of Sem. Lang. Bd. 22. 

*) Die kleinen Propheten, Kommentar zur Stelle. 

5) Assyrisches Weltreich S. 193. 4) Philologische Studien zur Stelle. 
5) Die Propheten S, 424. ®) Alttestamentl. Untersuchungen I. 


*) Ihm folgt F. PRATORIUS in ZDMG Bd. 62 S. 154 mit gewissen Vorbehalten. 


ty 
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und alle Beigaben bestehen in Feigenkuchen“) nachweist, daB ,,Feige* sprich- 
wortlich als etwas wertloses erschien. Auch hier steht die sprachlich un- 
wahrscheinliche Ableitung des Wortes ,Diblaim“ und die Tatsache, da& eine 
soleche Verwendung des Wortes 2, wie NESTLE sie vorschligt, sonst nicht 
zu belegen ist’), entgegen. Weiter ist zu beachten, daf& diese Namensdeutung 
in der ganzen Geschichte doch garnicht nahegelegt, vorausgesetzt oder ver- 
wertet wird. — Eine weitere Auffassung ist die yon GUTHE®), wonach bei 
m7 sehr wohl an eine uns unbekannte Ortschaft zu denken sein soll; und 
GRAETZ’) wagt sogar die Emendation DY227- M30. Es ist aber nicht einzu- 
sehen, weshalb man diese Vermutung an die Stelle des unmittelbar Nahe- 
liegenden: Diblaim als Vatername, setzen soll, wenn auch ein Personenname 
im Dual ungewéhnlich ist. — WELLHAUSEN*) hat darauf hingewiesen, dab 
die Namen ,Gomer“ und ,Diblaim* keinen theophoren Charakter haben, wie 
das sonst in dieser Zeit meist tiblich war, und dag das wohl daraus zu 
erkléren sei, daB sich in den niederen Volksschichten die alte Namengebung 
erhalten habe. 

Hosea heiratet also eine Dirne, Gomer, die Tochter Diblaims, eines uns 
unbekannten Mannes. ,Sie wurde schwanger und gebar ihm einen Sohn.“ 
Bei der Erzihlung der Geburt der beiden anderen Kinder fehlt das Wort 
(ihm). Daraus wird meistens der SchluB gezogen, daB nur das erste Kind 
wirklich von Hosea stammte, und da®B er die beiden anderen als aus dem 
auBerehelichen Umgang der Gomer herriihrend betrachtet habe. Zur Be- 
kraftigung dieses Schlusses zieht man noch die Namen der Kinder heran und 
weist darauf hin, daB nur die Namen der beiden letzteren ,Ungeliebt“ und 
.Nichtmeinvolk“ eine Beziehung auf den siindigen Charakter der Mutter ent- 
hielten. Dieser Beweisfiihrung ist zu entgegnen, daf Hosea nachher in 26.7 
keinen Unterschied unter seinen Kindern macht; sie sind ihm alle Hurenkinder, 
weil ihre Mutter eine Dirne sei. Auch in Kap.1 kann man von einer deut- 
lichen Unterscheidung des ersten und der beiden anderen Kinder doch wohl 
nicht sprechen. Der Name ,,Jisreel* hat ebenfalls Unheilsbedeutung und 
symbolisiert ebenfalls eine Strafandrohung, wenn nicht fiir das Volk, so doch 
fiir das zum Volk gehérige israelitische Kénigshaus. Auch hat Hosea das 
zweite und dritte Kind durch die Tatsache der Namengebung deutlich als zu 
ihm gehirig anerkannt. So betont auch BuDDE’), ,daB das ganze Kapitel 
mit Untreue der Gomer nicht arbeitet, sondern die drei Kinder einfach in 


1) Vgl. SELLIN Kommentar S. 22f. 

*) In KAUTZSCH Die heiligen Schriften des AT 3. A. II. Bd. S, 2. 
3) Emendationes zur Stelle. 

4) Skizzen und Vorarbeiten II ,Die kleinen Propheten‘ 2. A. S. 95. 
5) Vel. a, a. O. S. 18, 


10 I. Kapitel: Exegese von Hosea. 


der Ehe geboren sein lift, was ja in dem Sinne des pater est quem nuptiae 
demonstrant in jedem Falle zutrifft“. Das Fehlen des > kann eben auch 
rein zufallig sein, wie wir ja auch bemerken, dafB die Darstellung immer 
kiirzer und gedraingter wird. Man vergleiche 
PON TID WNL: 12 PIM I 
"pw na WM I 
TOOL 212 TN OT 
Im Ubrigen ist die Entscheidung der Frage, welches Kind wirklich yon 
Hosea stammte, auch unwesentlich. Wesentlich ist nur die Frage nach den 
Erkenntnissen und Erlebnissen des Propheten in dieser Angelegenheit. Dabei 
ist es ja méglich, wenn auch nicht gerade sehr wahrscheinlich — haupt- 
sichlich wegen der Tatsache der Namengebung —, daf& er nur seinen ersten 
Sohn fiir sein eigenes Kind hielt. Irgendwie bedeutungsvoll ist aber diese 
migliche Erkenntnis nicht gewesen; sie wird nirgends benutzt oder verwertet, 
stellt also auch keinen ausschlaggebenden Faktor in Hoseas Innenleben dar; 
er beurteilt vielmehr alle Kinder gleich und gibt ihnen allen Namen mit 
Unheilsbedeutung. 
In V. 4.5 folgt dann ein weiterer Jahwebefehl: ,Und Jahwe sprach 
zu ihm: 


Nenn’ seinen Namen Jisreel, denn noch eine Weile, 3+2 
so such’ ich heim die Blutschuld von Jisreel am Hause Jehus 3-2 
und mach’ ein Ende dem Reiche des HausesIsrael. V.5 AnjenemTage 3-+2 
zerbrech’ ich den Bogen Israels im Tal yon Jisreel.“ 3-+2 
Fiir mod, das nirgends im status absolutus nachweisbar ist, liest man 
besser nach MARTI’) n2200. — V.5 wird von vielen Forschern, wie MARTI, 
DuHM und anderen, fiir eingefiigt gehalten in Riicksicht darauf, daB die 
Dynastie Jehus wirklich in der Ebene Jisreel durch die Ermordung des 
Sacharja in Jibleam gestiirzt worden sei, was eine derartige Weissagung 
immer verdichtig mache, und daB die Blutschuld Jehus in der Ebene Jisreel 
besser die Namengebung des Sohnes begriinde als der Ort der Bestrafung. 
Dem ist entgegen zu stellen, da& hier doch nicht unbedingt ein vaticinium 


ex eventu vorliegen muB. Einmal kiénnte man an die iiberall vorhandene~ 


Vorstellung erinnern, daB die Blutschuld an dem Orte, an dem sie begangen 
wurde, auch gesiihnt werden mu8*), und dann muB man auch erwigen, ob 
der Prophet genau an das Ereignis gedacht hat, das dann tatsichlich ein- 
getroffen ist. Man wird hierbei zu dem Schlu& kommen, da& Hosea wohl 
garnicht eine Ermordung des letzten Kénigs aus dem Jehugeschlecht im Auge 
hat, denn der Ausdruck ,ich zerbreche den Bogen Israels“, was soviel heibt 


1) Kommentar S. 17. *) Vgl. die ahnliche Weissagung in IK6n 2119. 
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wie ,die Kriegsmacht des Volkes* und die Nennung der alten Schlachten- 
ebene Jisreel weisen eher auf einen ungliicklichen Kampf hin. Der Prophet 
denkt wohl daran, daf Assur hereinbrechen und mit dem Konig auch das 
Volk vernichten werde. Er sieht es im inneren Gesicht und spricht es in 
geheimnisvollen und dunklen Worten aus’). Wenn er dabei als Schlachtort 
Jisreel prophezeit, so ist das garnicht so sonderbar, denn hier fanden viele 
Schlachten statt’). Diese Weissagung eines grofen Unheilstages fiir Kénig 
und Volk ist so, wie es hier geheimnisvoll vorausgesehen wird, nicht ein- 
getroffen. — Der Name des Sohnes Jisreel ist also sowohl durch den Ort 
der Blutschuld wie durch den geweissagten Ort der Bestrafung begriindet. 
Wenn wir uns vorstellen, daf& Hosea diesen Jahwebefehl 6ffentlich verkiindigt 
hat, so sehen wir in dem doppelten Hinweis auf Jisreel ein wirksames Mittel 
der Rede, um das Wort den Hérern recht eindringlich zu machen. Der 
Prophet himmert in V. 4 und 5 zweimal das Wesentliche dem Kénig und 
dem Volk in Herz und Gemiit. 

Wir entnehmen aus V. 4, daf das Haus Jehus zur Zeit, als dieses Orakel 
ausgesprochen wurde, noch an der Herrschaft war, und da&B Jerobeam oder 
sein Sohn Sacharja noch regierte, als dieser Vers mit dem ganzen Zusammen- 
hang von Kap. 1—3 niedergeschrieben wurde. Die Niederschrift erfolgte 
‘doch wohl im Interesse einer weiteren Verbreitung, und da ware es doch 
sinnlos gewesen, ein Orakel, das nach dem Sturz der Jehu-Dynastie nicht 
mehr zeitgemif war, ins Volk zu bringen. Fiir die Annahme der Abfassung 
der drei ersten Kapitel unter Jerobeam spricht auch die oben herausgefundene 
echte Uberschrift: ,Wort Jahwes .... zur Zeit Jerobeams ...... _ 

Die furchtbare Strafandrohung wird hier durch die Namengebung sinn- 
fallig gemacht. Wir haben wieder wie bei der auffilligen Ehe in V.2 die 
Symbolisierung einer prophetischen Verkiindigung. Wir miissen uns vorstellen, 
da®B dieser seltsame Name ,Jisreel“ alle Leute beunruhigt hat. Aber das 
sollte auch geschehen. Das Unheimliche dieser sinnfilligen Strafandrohung 
Jahwes sollte allgemein empfunden werden. Jedermann sollte den Propheten 
nach dem Sinne fragen, und dann wollte er mit V. 4 und 5 antworten. — 
Von Jesaia wird uns auch die Benennung zweier Kinder mit den seltsamen 
und ratselhaften Namen: ,Restkehrtum“ und ,Eilebeute-Raubebald“ Jes 7s 
und 8:ff. berichtet. Auch hier sind die Kinder ein Zeichen, eine Offenbarung 
Jahwes an das Volk, eine seltsam lebendige Prophetenrede. Wir diirfen uns 
vorstellen, daB solche Ratselworte die urspriinglichsten prophetischen Ein- 


1) Uber den geheimnisvollen Stil der Propheten vgl. GUNKEL in Schriften des 
AT II 2 S. ILff. 


*) Vgl. Richt Kap. 4 633 ISam 29:.ff. 11 Jos 17i6ff. 
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heiten waren, Lante, die der Nabi in seiner Ekstase ausstieB’). Von Jisreel 
ist noch in 22 und af. die Rede. GUNKEL’) bemerkt hierzu, daB es sich 
bei Jisreel um ein prophetisches Geheimwort handelt. ,Manchmal werden 
solche Worte mystisch deutend hin und hergewandt...... Jisreel ist der 
Name der Stitte der Blutschuld des Jehu-Hauses und des gittlichen Gerichtes 
dariiber; Israel wird darum in Jisreel vernichtet; — aber zugleich ist Jisreel 
der Ort, wo einst Israels neues Kénigtum entsteht (22), und da es wortlich 
,Gott sit“ bedeutet, der Name des kiinftigen, von Jahwe neu gesiten 
Israel (2eaf.).° 

V.6 bringt dann die Erzihlung von der Geburt einer Tochter: ,Und sie 

ward noch einmal schwanger und gebar eine Tochter, und er sprach zu ihm: 

Nenn’ ihren Namen Ungeliebt, denn nicht will ich weiter 3+ 2 

das Haus Israel lieben ..... 3 
Der Rest des Verses macht derartige Schwierigkeiten, daB BUDDE®*) mit 
Recht bemerkt: , Eine endgiiltige Lésung des Ratsels yon V. 6bB wird schwer- 
lich jemals gefunden werden.“ — In nam Sy, (wortlich: ,sie ward nicht 
begnadigt* = ,sie findet kein Erbarmen“) liegt eine deutliche Steigerung zum 
ersten Namen ,,Jisreel“ vor. In V.4 und 5 ist der Name eine sinnfallige Straf- 
androhung, hier in V. 6 ist er ein Zeichen, daB die Strafe schon beginnt, 
nimlich das Erlischen der Liebe Jahwes zu Israel. Wir haben also beim 
zweiten Namen weit mehr als die Ankiindigung eines kommenden Unheils, 
wir haben ein Deutlichwerden des erbarmungslosen Zornes. Obwohl der Name 
,Ungeliebt* hauptsichlich fiir das Volk Bedeutung hatte, so konnte er doch 
fiir die Trigerin nicht gleichgiiltig sein, denn nach der antiken Anschauung 
war der Name nicht etwas Zufalliges, sondern yon wirksamer Kraft. Er 
bestimmte das Wesen und das Schicksal. Aus dem Namen_ ,,Ungeliebt* 
kénnen wir also entnehmen, daB der Prophet sein Kind nicht liebte. Und 
wenn wir fragen, warum er es hate, dann erfahbren wir aus 26 und 7: seine 
Kinder waren Hurenkinder, weil ihre Mutter eine Dirne war. 

V. 7 kann auf die wunderbare Rettung Jerusalems im Jahre 701 Bezug 
nehmen; es soll allem Anschein nach damit bewiesen werden, dag die Un- 
heilsdrohung in Kap. 1 nicht fiir Juda gegolten hat. Der Vers fallt_voll- 
stiindig aus dem Ganzen heraus und ist sicherlich sekundir. 

V.8 und 9 bringen dann die Geburt des dritten Kindes: ,Und sie ent- 
wohnte Ungeliebt und wurde schwanger und gebar einen Sohn. Und er sprach: 

Nenne ihn Nichtmeinvolk, denn ihr seid nicht mein Volk 3+ 2 
und ich bin nicht euer.* 3 
1) Vgl. GUNKEL in Schriften des AT Il 2 S. XXIV. 


2) Aa. O. 8. Lf 
8) Vgl. a. a. 0. 8. 20. 
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Zwischen der Geburt des zweiten und dritten Kindes wird wohl ein Zeit- 
raum von etwa zwei bis drei Jahren anzusetzen sein, denn es wird hier das 
Entwoéhnen erwahnt, das im Morgenlande erst ziemlich spit eintrat, etwa 
1'/e bis 2 Jahre nach der Geburt’). Es war mit einem Familienfest ver- 
bunden. Obwohl es vom ersten Kinde nicht berichtet wird, werden wir es 
auch da anzunehmen haben, so dafg das erste Kapitel einen Zeitraum von 
etwa fiinf bis sechs Jahren umfaBt. — Das Jahweorakel in V. 9 ist von 
gewaltiger Kraft, gedrungener Kiirze und lapidarem Stil. Dreimal stéét Jahwe 
die Formel der vélligen VerstoBung aus und schleudert sie den Israeliten 
entgegen: ,Nichtmeinvolk, ihr seid nicht mein Volk, ich bin nicht euer.~” — 
Wir haben es hier wie auch in 24 mit einer Entlassungs- oder VerstoBungs- 
formel zu tun*); umgekehrt ist die Formel ,sie ist mein Weib und ich ihr 
Mann“ die Formel der EheschlieBung’*) und die Formel ,du bist mein Sohn“ 
Psalm 27°) die Formel der Adoption’). — Aus dem Namen des dritten 
Kindes lassen sich wieder Riickschliisse auf die Ehegeschichte Hoseas machen: 
der Prophet sieht sich gezwungen, mit seinem Kinde zu brechen; er ist im 
Begriff, es zu verstoBen. 

Was den literarischen Charakter von Kap. 1 anlangt, so konstatieren 
wir ein quantitatives Uberwiegen yon Jahwereden. Hierin liegt auch die 
Pointe des Abschnitts. Es kommt dem Verfasser nicht sowohl darauf an, 
die Geschichte seiner Ehe zu erzihlen, als vielmehr eine Anzahl von 
Jahwebefehlen, die dem Propheten in seiner Ehe, aber doch mit Beziehung 
auf das Volk zu teil wurden, einem weiteren Kreise zuginglich zu machen. 
Daher sind die biographischen Notizen zwischen den einzelnen Jahwereden 
in der knappsten Form gehalten. Sie geben nur das wesentlichste an, was 
zur Verstindlichmachung des Orakels unbedingt erforderlich war. Sie sind 
ganz unausgefiihrt, berichten nur die Ereignisse und sind ohne jegliche Hin- 
weise auf die Motive der Handlungen und auf die mit den Geschehnissen 
verbundenen seelischen Erlebnisse. Die Tendenz des Kapitels laBt eine 
breitere Schilderung verschmihen. Nur einleitende und iiberleitende Be- 
merkungen kann die prophetische Abzweckung gestatten. Reflexionen tiber 


1) Vgl. BENZINGER ,Archiologie‘ S. 149. 

2) Vgl. das babylonische Gesetz des Hammurabi § 192. 

3) Vgl. die jiidischen Kontrakte von Elephantine B 3. 

4) Vgl. auch die Worte Jesu am Kreuz: ,Weib, siehe, das ist dein Sohn‘. 

5) GUNKEL Ausgewihlte Psalmen S. 13 und S. 297/8. Als weiteres Beispiel 
dieser EheschlieBungsformel fiihrt HANS SCHMIDT in seinem noch zu besprechenden 
Aufsatz: ,Die Ehe des Hosea‘ in ZAW 1924, S. 252 den aus HANS SCHMIDT und 
PAUL KAHLE Volkserzéhlungen aus Palastina S. 100 entnommenen Spruch eines 
Brautigams an. 

Beihefte z. ZAW 44 2 
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das Geoffenbarte, wie wir sie z. B. bei Jeremia so haufig finden, fehlen voll- 
kommen. Wir haben den unausgefiihrten und geheimnisvollen Stil der alteren 
Propheten. — Die Jahwereden sind ebenfalls von einer pragnanten Kiirze. 
Es sind Befehle, die Hosea in seinen persénlichsten Angelegenheiten erlebt 
hat, und die doch von fast ausschlieBlicher Bedeutung fiir das Volk sind. 
Das BewuBtsein yon dieser Bedeutung iiberwiegt beim Verfasser des Kapitels, 
sonst hitte er sie iiberhaupt nicht veréffentlicht. —- Wir konstatierten bei 
den Befehlen zur Namengebung eine Steigerung von Unheilsdrohung zu Zorn- 
verkiindigung und VerstoBung. Dem entspricht auch die literarische Art 
dieser Orakel, denn die Bedeutung des Namens Jisreel ist relativ am breitesten 
ausgefiihrt, wihrend zuletzt nur ein kurzes dreimaliges HerausstoBen eines 
einzelnen Gedankens iibrig bleibt. Die weiteren Schliisse, die aus diesen 
Erkenntnissen der literarischen Art von Kap.1 zu ziehen sind, werden spater 
zu behandeln sein. 

Hier bleibt noch die Frage nach dem Verfasser des ersten Kapitels 
iibrig. Drei Méglichkeiten kommen da in Betracht: I. ein Schiiler oder ein 
anderer hat diesen Abschnitt unter Benutzung von Ausspriichen des Propheten 
geschrieben, II. Hosea ist der Verfasser, aber das Kapitel war urspriinglich 
eine Icherzihlung, ein Selbstbericht, in der Form: Jahwe sprach zu mir 

.., eine Annahme, die besonders BUDDE vertreten hat und III. Hosea hat 
es so geschrieben, wie es jetzt nach Ausscheidung von V. 6b und V. 7 vor- 
liegt. Fiir die erste Méglichkeit spricht die Form des Fremdberichts (Hosea 
in der dritten Person). Demgegentiber lift sich darauf hinweisen, dab die 
prophetische Abzweckung nur von einem Propheten herriihren kann, und daf 
so die Annahme nahe liegt, dafB Hosea, der die Orakel in prophetischer Ab- 
sicht verkiindete, sie auch unter denselben Gesichtspunkten niedergeschrieben 
hat. Wenn ein Anhiinger des Hosea das Kapitel verfabt hatte, so ist es 
doch nicht wahrscheinlich, da dieser sich mit der Hinzusetzung der geringen 
einleitenden Notizen begniigt und sich mit seiner eignen Produktion so zuriick- 
gehalten haben sollte. — Zur Entkréftung der zweiten Moéglichkeit mu 
der Fremdbericht aus Hoseas Feder wahrscheinlich gemacht werden. Es ist 
nun allerdings richtig, dag an den prophetischen Stellen, die persinliche Er— 
lebnisse schildern, der Selbstbericht mit dem Ich des Verfassers am haufigsten 
ist, und daf& man bei einem Erbericht schlieBen kann, daf eine andere Hand 
hier eingegriffen hat. Aber wir haben in den Prophetenschriften auch zwei 
Fremdberichte: Am 710-17 und Jes 7sff., bei denen kein Grund zur einer Un- 
echtheitserklirung vorliegt. Es wire doch zu vorschnell geurteilt, wenn 
man aus dem Tatbestande, wie er bei den meisten Propheten, vor allem bei 
Jeremia, vorliegt, eine Regel ohne Ausnahme machte. Man wird sich viel- 
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mehr den Fremdbericht fiir die Anfangszeiten des prophetischen Schrifttums ') 
zu erkliren haben und es auch ganz gut vermégen, wenn man erstens be- 
denkt, daf auch beim Kinde das IchbewuBtsein wenig entwickelt ist (es 
redet von sich in der dritten Person), und zweitens beriicksichtigt, dab es 
doch ganz natiirlich ist, bei Berichten den Namen dessen zu nennen, von 
dem hier etwas erzahlt wird, denn sonst hatten die Leser doch gar nicht 
gewubt, um wen es sich handelt. Die Autobiographie beginnt wohl in allen 
Literaturen in der 3. Person. Aus diesen Griinden wird man auch annehmen 
kénnen, da& Hosea den Fremdbericht in Kap. 1 verfafst hat. Man wird aller- 
dings, wenn man Kap.1 mit dem analogen Kapitel 3, das einen Ichbericht 
enthalt, vergleicht, noch etwas anderes zur Erklirung beriicksichtigen miissen, 
und zwar erstens die Bescheidenheit des Anfaingers, der mit seinem Ich 
zuriickhalt, und zweitens die Ichverlorenheit in der Ekstase. In Kap. 1 ist 
Hosea ausschlieBlich von Jahwe beherrscht, und Gedanken, Gefiihle und 
Reflexionen, die zur Selbstbiographie dringten, spielen keine Rolle. Die 
Tatsache des Fremdberichts ist also bedeutsam fiir die Art der berichteten 
Erlebnisse. 


b. Hos Kap. 21-3. 


Das folgende Stiick 21-3 scheint vollstindig aus dem Zusammenhang 
herauszufallen und bietet eine Reihe Schwierigkeiten. Es lautet: V. 1 
Es wird sein die Zahl der Kinder Israels wie der Sand am Meer, 2-+-2-+-2 


der nicht zu messen und nicht zu zahlen ist, 2+2 

und es wird geschehen, anstatt daB man sagt: Nichtmeinvolk seid 
ibr, 2+2-++2 

wird zu ihnen gesagt: Séhne des Lebendigen. 2-+2 

V. 2. Es werden sich versammeln die Judéer und die Séhne Israels zu 
Hauf 3-+3 

und werden sich setzen ein einziges Haupt und aus dem Lande 
heraufziehen 2-+-2-+2 

denn groB ist der Tag von Jisreel. 3 

V. 3. Nennt eure Briider: Meinvolk und nennt eure Schwestern: Ge- 
liebt.“ 3-+3 


Der Abschnitt diirfte entgegen DUHM”) und GRESSMANN’) doch wohl poetisch 
sein. Das Metrum erfordert in V. 1 die Streichung von WR. Wir sehen, 
dafB der Rhythmus einen ganz anderen Charakter hat wie die Jahwe- 
drohungen in Kap. 1. Er ist fliissig, ausgeglichen und freudig bewegt. Sehr 


1) Amos ist der erste Prophet, der uns Aufzeichnungen hinterlassen hat, und 
Jes 7sff. fallt in den Beginn der Wirksamkeit des Jesaia. 
*) Die zwélf Propheten S. 22. 5) Schriften des AT 1. A. S, 359. 
O* 
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schén ist der Héhepunkt in dem einzelnen Dreier: ,denn groB ist der Tag 
yon Jisreel.* 

Wir haben in 21-3 eine Heilsweissagung, die der Unheilsdrohung yon 
Kap. 1 widerstreitet, ja sie sogar ausdriicklich aufhebt. Sie kann deshalb 
nicht in einem Zuge mit Kap. 1 und auch nicht zu derselben Zeit geschrieben 
worden sein, stellt also eine selbstindige EHinheit dar. Es ist eine Heils- 
weissagung mit eschatologischem Charakter. In die Endzeit fiihrt hier sowohl 
die mafB- und zahllose Vermehrung der Israeliten als auch die Vereinigung 
von Juda und Israel unter einem Oberhaupte, das Heraufzichen aus dem 
Lande zum Tage von Jisreel und die Benennung ,Meinvolk* und _ ,Geliebt*. 

Was die Frage nach dem Verfasser yon 21-3 anlangt, so ist.die Echt- 
heit zuerst von WELLHAUSEN') bestritten worden und wird von seiner ganzen 
Schule und den meisten neueren Erklirern angezweifelt. Zur Begriindung 
weist man darauf hin, daB dieser Ubergang zur VerheiBung die Gerichts- 
worte des ersten Kapitels hinfiillig mache und da®f die geiuBerten Gedanken 
nur im Exil verstiéndlich seien. — Zur Entkraftung dieser Griinde kann 
man aber Folgendes anfiihren: Gewif ist Hosea im ersten Kapitel nur 
Unheilsprophet. In den folgenden Kapiteln sehen wir aber, daB er nicht 
bei seiner Drohung stehen bleibt. Er ist voll des tiefsten Schmerzes tiber 
sein Volk. Auch da, wo er hart ist und die Strafe verkiinden mué, fiihlen 
wir seine Klage mitzittern. So hofft er sehnlichst auf Israels Umkehr und 
BuBe wie wir z. B. aus 29: das Land wird sprechen: ,ich will doch lieber 
zu meinem friiheren Manne zuriickkehren, denn da ging es mir besser als 
jetzt” ganz sicher herauslesen. Auch in 24f. wird die Méglichkeit der Um- 
kehr angedeutet: nur wenn das Weib nicht ihr ehebrecherisches Verhalten 
aufgibt, wird die Strafe erfolgen. Als sicherer Beleg fiir Hoseas Klage und 
Hoffnung kommt auch 6:ff. in Betracht: Israel wird umkehren zu seinem 
Gotte, der wohl straft, aber auch wieder heilt, der wohl Wunden schligt, 
sie aber auch wieder verbindet. Man vergleiche weiter 35: Israel wird zu 
Jahwe eilen in den letzten Tagen. Hoseas Gott straft, um die Umkehr zu 
bewirken, um dann seine Liebe allein walten lassen zu kénnen, wie er ja 
auch nur Liebe fordert (vgl. 66). Jahwe hat auch die Macht, sein Volk in_ 
die Zeit der friiheren liebevollen Vereinigung mit ihm zuriickzufiihren (vgl. 
12:10 und 2:ief.). Von diesem Gesichtspunkt aus wird man auch Stellen wie 
219-25 und Kap. 14, wo von einem neuen Bund, einer neuen Liebeserklirung 
und einer spiteren gliicklichen Zeit die Rede ist, fiir hoseanisch ansehen. 
So ist denn auch in hohem Mage wahrscheinlich, daB unser Abschnitt 21-3 
von Hosea selbst herriihrt. Man vergleiche hierzu SELLIN *), »Man musB 


) Skizzen und Vorarbeiten 3. A. S. 97. ®) Mose und seine Bedeutung 
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sein (Hoseas) Heilsbild nur richtig reproduzieren (gemeint ist: Ansetzung des 
Heils nach der Umkehr), dann fallt auch der Schatten einer Berechtigung 
zu einer solchen Amputation (der Heilsweissagungen) dahin.“ Was weiter 
die in Hos 21-3 gedéuferten Gedanken betrifft, so wird man sie nur dann fiir 
exilisch halten, wenn man ihren eschatologischen Charakter iibersieht. Das 
,Heraufziehen aus dem Lande“ ergibt aber doch einen guten Sinn, wenn 
man unter Berufung auf Jes 2eff. an eine Wallfahrt des Israeliten aus dem 
Lande Palistina zu einem hochgelegenen Punkt in seiner Mitte“ *) denkt. 
Bei V. 3 ist dann — ob man nun DIN? oder mit der Septuaginta DI TN? 
zu lesen hat — eher an den gegenseitigen Zuruf der Israeliten am Tage 
Jahwes: ,Meinyolk“ und ,Geliebt“ zu denken als eine ,Aufforderung an die, 
die schon im Lande wohnen, ihre heimkehrenden Stammesgenossen zu be- 
griiBen und sie als vollberechtigte Glieder des Volkes und als der gleichen 
géttlichen Liebe teilhaftig anzuerkennen“ ”). 

Mit der Geschichte von Hoseas Ehe hat das Stiick nur insofern etwas 
zu tun, als wir daraus ersehen, daB es eine Zeit gab, in der der Prophet 
voll milder Giite die Unheilsnamen seiner Kinder und des Volkes in Segens- 
formeln umprigte. Wie diese Zeit in den Verlauf von Hoseas Schicksalen 
einzureihen ist, wird spater zu zeigen sein. 


c. Hos Kap. 24—15. 


Mit 24 beginnt eine allegorische Schelt- und Drohrede, eine Gattung, 
die fiir Hosea charakteristisch ist: das Volk wird nicht unmittelbar angeredet, 
sondern durch die allegorische Ausdeutung der Ehe Hoseas hindurch ge- 
scholten und bedroht. Der Abschnitt geht bis Vers 15. Die Vorstellung, 
die Hosea aus seinem prophetischen Erlebnis gewonnen hatte, dab die Art 
seiner Ehe mit der Art der Ehe Jahwes unmittelbar identisch sei, wirkt so 
kriéftig in ihm, da& er das Schelten und Bedrohen seines Weibes und seiner 
Kinder vollkommen in Eins sieht mit Jahwes Drohungen an das Volk. Die 
Allegorie ist deshalb hier nicht von der Seichtheit und der verstandesmibigen 
Ausgekliigeltheit, wie wir es in spiteren Zeiten so oft bemerken, sondern 
von gewaltiger Wucht und einem hohen poetischen Reiz. — Der Abschnitt 
weist ein ganz unregelmifiges Versmaf auf, was auf einen unruhvollen 
Gemiitszustand schlieBen last. 

V. 4 beginnt mit der Aufforderung an die Kinder und an das Volk, 
gerichtlich vyorzugehen: 

,Scheltet mit eurer Mutter, ja scheltet, denn sie ist nicht mein Weib, 
und ich nicht ihr Mann 3-4-4 
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Vom Gesicht schaffe sie weg ihr Huren von ihren Briisten die Male des 
Ehebruchs.“ 3-38 


Wir bemerken, da& diese Rede nicht mit den sonst iiblichen Worten: 
,980 spricht Jahwe* oder ahnlich eingeleitet wird. Sicherlich ist das darauf 
zuriickzufiihren, dag Hosea hier das BewuBtsein hat, vornehmlich yon sich 
aus, tiber seine eignen Angelegenheiten, zu sprechen. Und doch liegt ihm 
nicht nur sein eignes Erleben am Herzen, denn er ist ja seit seiner 
Verheiratung ganz in die Identifikation seines Schicksals mit dem seines 
Gottes hineingewachsen. Da also lz vorauszusetzen ist, so erklairt es sich 
auch, dag der Prophet hier seine persénlichsten Dinge auf die Strage hin- 
ausruft, anstatt sie innerhalb seines Hauses zu erledigen. Hosea ist iiber- 
zeugt, dafs seine Eheschicksale vor allem Bedeutung fiir das Volk haben, 
und so spricht er auch hier von Jahwes Verhdltnis zum Lande und den 
Bewohnern unter dem Bilde seiner eignen Erlebnisse. Trotz dieser allego- 
rischen Bedeutung bietet die Rede durchweg Anhaltspunkte, das Schicksal 
Hoseas herauszulesen. — Der Aufruf an die Kinder, ihre Mutter vor Ge- 
richt zu ziehen und dort mit ihr zu streiten — man kimpft vor dem Richter 
mit der Gegenpartei um sein Recht — ist recht eigentiimlich, da in V. 6 
auch die Kinder verdammt werden. Man kann aus diesem Zwiespalt 
zwischen 24 und 26 auf die Stimmung des Verfassers schlieBen. Hosea ist 
hier voll leidenschaftlicher Erregung. Schmerz und Zorn verzehren ihn. 
Wir kénnen deshalb im ganzen Abschnitt ein unruhvolles Hin- und Her- 
flackern der Gedanken bemerken, ein Eindruck, der noch durch die Viel- 
deutigkeit der hier vorliegenden allegorischen Redeweise verstirkt wird. — 
Die Ausdrucksweise: ,Denn sie ist nicht mein Weib, und ich bin nicht ihr 
Mann“ schlieBt sich eng an 1s: ,denn ihr seid nicht mein Volk und ich 
bin nicht euer” an, so daB 2aff. zeitlich wohl unmittelbar auf die Namen- 
gebung des dritten Kindes gefolgt ist. Hosea muB verstoBen sowohl Kind 
ly wie Weib 24. Wir haben hier wieder VerstoBungsformeln’). — Das Ver- 
brechen, dessenwegen die Mutter vor Gericht gestellt wird, ist ihr Ehe- 
bruch. Da’ der Prophet nicht mehr ihr Mann sein will, ist nicht Angabe 
der Straftat, des Grundes der Bestrafung, denn dann fiele ja ein Vorwurf 
auf Jahwe und Hosea selbst, sondern VerstoBungsformel. Daf und ich bin 
nicht ihr Mann“ eingefiigt sei’), braucht also nicht angenommen zu werden. 

Das hurerische Weib soll ihr Huren vom Gesicht und ihr Ehebrechen 
zwischen den Briisten fortschaffen. Man hat das erklirt mit der Aufforde- 
rung, die freche Schamlosigkeit eines Unverhiilltseins von Gesicht und Busen 
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abzutun. Wahrscheinlich ist aber etwas viel Bestimmteres gemeint, worauf 
vor allem der Ausdruck mw 3’) hinweist. Wir werden wohl eher an 
irgendwelche Hurenabzeichen im Gesicht und auf der Brust zu denken haben, 
etwa an Schmuckstiicke wie Nasenring und Halskette mit Amulettchen, die 
zwischen den Briisten hingen, oder auch, was noch wahrscheinlicher ist, an 
bestimmte Bemalungen und Tatowierungen. 

V. 5 bringt die Androhung einer Bestrafung der Mutter, wenn sie nicht 
schleunigst ihrem Ehebrechen entsagt: 


»Sonst werde ich sie ausziehen nackt und hinstellen wie am Tag der 
Geburt, 3-+3 
ich mach’ sie zur Wiiste, ich dérre sie aus, ich téte sie durch 


Durst.“ 2+2-+2 
Das Metrum erfordert die Anderung yon MBS POND in 18D. — Der Ehebruch 
wurde im alten Israel mit dem Feuertode bestraft vgl. Gen 3824; Lev 21o. 
Nach anderer Sitte aber, die auch wahrscheinlich hier vorausgesetzt ist, er- 
folgte die Steinigung vgl. Deut 2223; Hes 1640. Der Vollzug dieser Strafe 
war fiir die Frau besonders schmachvoll, denn sie wurde dabei nackt aus- 
gezogen vgl. Hes 1630. So furchtbar wird es auch dem Lande ergehen. 
An dessen Bestrafung denkt der Prophet wohl hauptsachlich bei der Fort- 
fiihrung des Bildes. Es wird der Steppe gleichgemacht werden und schlieb- 
lich ganz vertrocknen. Wir sehen hier ganz deutlich, dab nicht das Volk 
Jahwes Weib ist, sondern wie in le das Land. Es ist die Baalsehevor- 
stellung, wenn auch Hosea manchmal, wie wir noch deutlicher sehen werden, 
an die Bewohner denkt. Hier sind die Israeliten die Kinder des Landes. — 
GRESSMANN’) streicht die Worte: ,und ich will sie sterben lassen vor 
Durst“, weil man sie nicht mehr auf das Land beziehen kénne. Dem ist 
zu entgegnen, daf in der allegorischen Ausdrucksweise auch das Land vor 
Durst sterben kann, und weiter, dafs Hosea hier 6fters vom Bilde des Landes 
auf das des Weibes plitzlich iiberspringt. 
V.6: ,.hrer Kinder erbarm’ ich mich nicht, denn es sind Kinder der Hure. 
3-+3 
V. 7a: Denn es hurte ihre Mutter, die sie gebar, trieb Schande.“ 2-+2 
Auch die Kinder, die Bewohner, werden nicht verschont, weil ihre Mutter 
eine Dirne war. Das Volk Israel wird bestraft, weil das Land Kanaan den 
Abfall von Jahwe gebracht hat. Im alten Israel mufBten, solange der Indi- 
vidualismus noch nicht durchgedrungen war, die Familie und die Nach- 
kommen die Siinde des Einzelnen mitbiiBen. So tragen hier die Kinder die 
Verfehlung der Mutter mit (vgl. Am 717). Die Kinder heiBen Hurenkinder, 
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weil Gomer eine Dirne war. Sie hatte die Kinder in der Ehe mit Hosea 
geboren, und der Prophet hatte sie durch die Namengebung als die seinigen 
anerkannt, wenn er auch sicherlich bei dem ehebrecherischen Treiben seines 
Weibes den Argwohn nicht hat unterdriicken kénnen, daB sie nicht aus dem 
ehelichen Umgang herriihrten’). Die Begriindung der in V. 6 angedrohten 
Bestrafung ist eine doppelte. Es liegt aber doch kein Grund vor, eine davon 
zu streichen, denn die zweite in V. 7: ,ihre Mutter hurte....° ist die 
notwendige Erklarung der ersten: ,sie sind Hurenkinder.“ Das mehrfache 
Betonen der Versiindigung ist auBerordentlich eindrucksvoll. Der Prophet 
geiBelt hier das, was ihm so wehe getan und was ihn in solch schmerz- 
liche Erregung gebracht hat. Er kann deshalb nicht so schnell dayon los- 
kommen. 

V.6 und V. 7 gehéren eng zusammen. V. 7b bringt eine nahere Dar- 
stellung des Dirnencharakters und der Schande der Mutter: 


V. 7b ,denn sie sagt, ich will meinen Buhlen folgen, 2+2 
die mir Brot und Wasser geben Wolle und Flachs Ol und Getrinke. “ 

8-4 
So wie die Hure ihren Liebhabern nachlauft um des Verdienstes willen, der 
Hurengabe vgl. Gen 3816; Mich 17; Hos 9:1, so folgt das Land den Baalen, 
wm von ihnen die Erzeugnisse des Bodens zu bekommen. Die Baale sind 
die Gottheiten des Ackers, es sind Gétter der Fruchtbarkeit, und die Friichte 
des Feldes sind ihre Geschenke. Bei der Besitzergreifung Kanaans war es 
selbstverstaéndlich, da die Israeliten diese Anschauungen aufnahmen. Der 
Ubergang zum Ackerbau bedingte eben auch den Ubergang zu den Acker- 
baugéttern. Erst nach und nach regte sich bei den Jahweeiferern der Ge- 
danke, daf& dies ein Abfall sei und besonders wurde der Widerstand gegen 
das Neue laut, als es sich unter Ahab um die Aufnahme des syrischen 
Baal handelte. Und wenn auch die Masse des Volkes noch Jahwe verehrte, 
allerdings fast vollkommen in der Gestalt des Baal, so stellt Hosea doch in 
kraftvoller Einseitigkeit die Sachlage so dar, als ob das Volk nur die Baale 
verehrte. — V. 7b gilt also vor allem fiir das Land. Wenn man diese 
Worte auf Gomer bezieht, so kénnen wir fiir die Geschichte der Ehe_viel- 
leicht herauslesen, daf Hoseas Weib auch um der Hurengabe willen den 
Buhlen nachlief. Vermutlich hat der Prophet in ziemlich einfachen Ver- 
hiltnissen gelebt, die seinem Uppigkeit liebenden Weibe nicht geniigten. Der 
Ton liegt aber in V. 7b unbedingt auf der Scheltrede an das Land. Der 
Prophet greift hier die Gedanken des Volkes auf, um sie nachher zu wider- 
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legen. Das ist besonders wirksam. Das Volk meint, die Gabe des Feldes 
von den Baalen empfangen zu haben. Dieser Ansicht tritt V. 10 entgegen. 
Dieser Vers schlieBt sich so eng an V. 7 an. Deshalb brauchen aber V. 8 
und 9 noch nicht unecht zu sein. Vielmehr kniipft der Prophet zuerst an 
das ,Nachlaufen“ an, um dann zur Hauptsache, den Geschenken der Baale, 
zuriickzukehren. 
V.8 ,Darum will ich versperren ihren Weg mit Dornen 4-4 
und eine Mauer ihr mauern, daB sie ihre Pfade nicht findet. 
V. 9 Und wenn sie lauft nach ihren Buhlen soll sie nicht sie erreichen, 
wenn sie sucht nach ihnen, soll sie nicht sie finden, 4-4 
so soll sie sprechen: ich kehre um zu meinem ersten Manne, 
denn da ging es mir besser als jetzt.“ 4-+3 
Zum Text ist zu bemerken, da man fiir 727] besser mit LXX M277 liest. 
Den Plural 777 zu setzen, ist nicht unbedingt notwendig. In v. 9 wird 
man mit LXX syrn in ONS zu dndern haben. 1) nD2s ist des Verses 


wegen (SI#BENER) zu Ses | — Es liegt kein Grund vor, mit SELLIN’) 
V. 9b hinter 216 zu setzen, denn der EntschluB8 zum Umkehren pabt doch 
vorziiglich zu V.9a: wer das, was er sucht, nicht findet, kehrt um. — Mit 


12? geht, wie auch sonst’), das Schelten in die Drohrede iiber. Die Strafe 
fiir das dirnenhafte Nachlaufen wird verkiindet. Der Weg wird der Hure 
vermauert werden, so da sie ihre Buhlen nicht finden kann. In Palastina 
sind die Felder vielfach durchschnitten yon Dornengestriipp und Steingerdéll 
oder auch losen Matern, zu denen die Steine zusammengetragen wurden, 
um Weinberge und Acker abzugrenzen und sie vor wilden Tieren zu schiitzen. 
Diese Bilder lagen also besonders nahe. — Hosea droht hier mit einer 
bessernden Strafe, die die weitere Ausiibung der schlechten Handlungsweise 
verhindern soll. Dem Weibe soll der Weg zu den Buhlen verlegt werden. 
Aus V.8 und 9a geht so hervor, da&B Hosea sein Weib noch liebt, obwohl 
er ihr in 24 die VerstoBung angekiindigt hat, und daf& er sie zwingen will, 
von ihrem seitherigen Lebenswandel zu lassen. Dieser Zwang soll sie ver- 
anlassen, so wiinscht er es sehnlichst, sich zu entschlieBen, wieder zu ihm 
zuriickzukehren. — Man hat aus den Worten: ,ich will doch umkehren zu 
meinem ersten Manne“ manchmal geschlossen, dafB Gomer nicht verstoBen 
worden, sondern von selbst weggelaufen sei, denn nur in diesem Falle kénne 
Hosea einen solchen EntschluB seines Weibes wiinschen und fiir méglich 
halten. Indessen ist die VerstoBungsformel: ,nicht mein Weib~ in V. 4 
allzu deutlich und nicht fiir unecht zu erkliren. Man mu also den Gegen- 
satz bestehen lassen, daB Hosea auf der einen Seite sein Weib verjagt und 
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auf der anderen Seite den sehnlichsten Wunsch hat, daf die VerstoBene 
seine Liebe und Bereitschaft zur Wiederaufnahme ahnen michte. Aber so 
ist die Seelenverfassung eines ungliicklich Liebenden. VerstoBen und Hoffen 
liegen nahe beieinander. Die Stimmung wechselt tiberhaupt in 24-15 standig 
zwischen zornigen Ankiindigungen einer endgiiltigen Bestrafune und den 
leidenschaftlichen Versuchen, das ehebrecherische Weib zur Besinnung und 
Umkehr zu bringen. — Aus den Worten: ,zu meinem ersten Manne“ miissen 
wir schlieBen, dafB Gomer zu dieser Zeit einem zweiten oder dritten Manne 
angehérte, doch wohl nicht als Eheweib, sondern als Buhlerin. — Wenn 
wir diese beiden Verse auf das Land beziehen, so ersehen wir, dag Hosea 
seine Umkehr und Rettung wiinscht und fir méglich halt, wenn es durch 
die Bestrafung zum BewuBtsein gekommen ist, daB Jahve der erste Eheherr 
ist, bei dem es besser lebte. — Dornhecken und Mauern sollen sich aus- 
dehnen und den Weg versperren, wenn das Land den Baalen nachlauft, sie 
etwa auf den Hohenheiligtiimern sucht. 

V.10 und 11 bringen dann die Widerlegung der Ansicht des Landes, 
daB die Baale die Fruchtbarkeit schenken: 
V.10: ,Und sie weiB nicht, daB ich ihr gab 

das Getreide, den Most und das O1 4-+3 


V. 11 Darum nehme ich wieder mein Getreide zu seiner Frist 
und meinen Most zu seiner Zeit 8-+-4 
ich ziehe weg meine Wolle und meinen Flachs die Bekleidung 


ihrer BléBe.“ 38+2 
In V.10 ist bei 7y32 wy a7 der Text nicht in Ordnung. Der Plural 
WY pabt nicht auf das Land. Man miifte also zum mindesten mit Septua- 
ginta und Syr. MNWY lesen. Aber auch so fallen diese Worte vollstindig 
aus der Gedankenfolge des Satzes heraus. Man muf also wohl bei 7y32 wy 
den Zusatz eines Lesers konstatieren, der bei 27) die Siinde der Verter: 
tigung goldener Bilder und Geratschaften im Kulte ae Baal vermerkte. Aber 
auch das Vorhergehende m2 “YSN erscheint als nicht gesichert, da ein 
neues Verb nach m2 ‘nD. niche nitig wire und die Worte von D>) an 
fast kaum metrisehen Chavaktet haben. Der einzig mégliche Vierer wiirde 
yd und m2 durch eine Ciisur trennen. Deshalb werden die Worte yon~ 
FID2) an als Vuisabe anzusehen sein, besonders auch deshalb, weil in dem 
korrespondierenden Vers 11 nur von Naturprodukten und nicht von Edel- 
metallen als Gaben Jahves die Rede ist. — V.10 enthalt den scheltenden 
Hinweis auf die Siinde der aus frevelhafter Unwissenheit gekommenen falschen 
Gottesverehrung und V. 11 bringt den Ubergang zur Drohung mit der Strafe. 
Jahwe spricht zum Land: , Weil du nicht erkannt hast, daB ich es bin, der 
dir allein die Bodenerzeugnisse geben kann, so will ich dir alles wegnehmen, 
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um dir zu zeigen, daf& ich allein die Macht habe.“ Und der Prophet wird 
zu seinem Weibe gesagt haben: ,DaB ich dir das zum Leben Notwendige 
gegeben habe, wirst du erkennen, wenn ich es dir entziehe.* 

Mit V. 12 folgt dann eine furchtbare Strafandrohung: 


»Und dann entbléBe ich ihre Scham 
und keiner soll sie meiner Hand entreifen.“ 3-+3 
Mans ayo ist der Verse wegen zu streichen. — Hoseas ganz persin- 
Heher Schmerz entlid sich in furchtbarem Wutausbruch, in einer entsetz- 
lichen Drohung. Wie in V.5 wird die Vorbereitung zur Steinigung be- 
schrieben. Das Weib soll das Schimpflichste erleben. — Wenn man das 
Bild auf das Land beziehen will, was hier freilich nicht unmittelbar nahe 
liegt, so ergibt sich eine véllige EntbliBung des Bodens von allen Erzeug- 
nissen; denn das ist das Unehrenhafteste fiir das Land, wenn es nichts mehr 
hervorbringt. Das Bild der Aufdeckung der Scham des Landes findet sich 
auch in Nah 85. Die Drohung geht weiter in V.13—15: 
V.13 ,Und ich mach’ ein Ende all ihrer Freude, 
ihren Festen, Neumond und Sabbath, 38-+3 
VY. 14 Ich verwiiste ihren Weinstock und Feigenbaum, von denen sie sagte: 
319 
Hurengaben sind sie fiir mich, die meine Buhlen mir gaben; 3-+2 
ich mach’ sie zur Wildnis, da friBt sie das Getier des Feldes. 
2+3 
V.15 Ich suche an ihr heim die Tage der Baale, an denen sie ihnen 
opferte, 2+2-+-2 
sich mit Ring und Geschmeide schmiickte und hinter ihren Buhlen 
herlief; 3-+-3 
und mich hat sie vergessen, raunt Jahwe.* 
Was den Text anbetrifft, so ist in V. 13 TJ¥Y 231 wohl Zusatz, in V. 14 
mu vielleicht statt des &mat Aeyopevov a es cewihnliche ]208 stehen 
und in V.15 “Ph an die Stelle von TepA treten, da das Piel das in der 
alteren Sprache Gebriiuchlichere ist vel. Hos 41s 112 Am4s. V.15b 
,und mich hat sie vergessen, raunt Jahwe* wird von manchen Forschern 
wie Marr’), DuHM’*) SELLIN*) und anderen Hosea aberkannt, da es ein 
kraftloser SchluB sei und da M{7"ONI kein hohes Alter habe. Es laBt sich 
jedoch der schmerzliche Ton wohl verstiindlich machen, wenn man bedenkt, 
dag auch sonst die Klage den Abschnitt 21-15 durchzieht. Der Ausdruck 
»mich hat sie vergessen“ findet sich auBerdem Hos 814 136. Und die 
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Worte MN ONI entsprechen dem ,Jahwe hat gesprochen* und sind wohl 
ebenso alt wie dieses’), — In V. 12 hatte der Prophet vorwiegend an sein 
Weib gedacht. Dieses ist vielleicht auch noch zu Anfang des V. 13 der 
Fall: ihre Fréhlichkeit wird vernichtet werden. Dann aber erfolgt ein Uber- 
gang auf das Land: das Festefeiern soll ihm vergehen. Der Prophet denkt 
wohl mehr an das Volk. Er wendet sich vor allem gegen den Baals- 
charakter seines Kultes: dem alten, strengen Wiistengott sind die Freuden- 
feste der Ernte ein Greuel. An diesem Tage hat man getanzt und gejubelt, 
Festztige veranstaltet und den Baalen Dankopfer dargebracht aus Freude 
liber die gute Ernte. Auch die Frauen haben daran teilgenommen in Fest- 
gewindern und mit Nasenring und Halskette geschmiickt. Diese Schmuck- 
stiicke, etwa in der Form kleiner Monde und Sonnen waren urspriinglich 
Amulette, die den Schutz der Gottheit, der sie geweiht waren, verliehen. 
Es waren Gotteszeichen, und man trug sie deshalb vor allem im Kultus. — 
Das Greulichste an den Festen aber war fiir den Propheten die heilige Pro- 
stitution vgl. V. 15. Die Worte und hinter ihren Buhlen herlief* sind eine 
unerwartete Wendung fiir die Hérer; sie miissen wie ein Peitschenhieb ge- 
wirkt haben. — In den letzten Versen steht im allgemeinen der Gedanke 
an das Land im Vordergrund; doch kommt in V.15 ,und hinter ihren 
Buhlen herlief* Hoseas ganz persénlicher Schmerz plétzlich zum Dureh- 
bruch. 

Was den literarischen Charakter des Stiickes 24-15 anlangt, so ist die 
Art der hier vorliegenden Allegorie schon erwiahnt worden. Die Bilder, die 
Hosea gebraucht, schillern prachtig und geistreich zwischen der Vorstellung 
des Weibes und des Landes hin und her, so dafs man manchmal nicht sagen 
kann, an was hier in erster Linie zu denken ist. Die Ubertragungen sind 
auBerordentlich kiihn und reizvoll. Wenn man vom Adsthetischen Gesichts- 
punkt aus jede Allegorie verdammt und ein einfaches Gleichnis héher be- 
wertet, dann bewegt man sich in modernen Vorurteilen. Allerdings sind die 
meisten Allegorien ausgekliigelt, langweilig und Jehrhaft. Von alledem ist 
aber hier nichts zu spiiren. Hosea brauchte nicht miihsam Beziehungspunkte 
zwischen einem erdachten Bilde und dem, was Jahwe zu sagen hat, heraus- 
zufinden, da ihm die Identifikation seiner Schicksale mit denen seines Gottes 
in unmittelbarem Erleben gewifB geworden war. Er spricht so das, was 
ihm am Herzen liegt, in leidenschaftlichem Hervorsprudeln aus und weif 
doch, daf& er zugleich Jahwes Worte verkiindet. Der Prophet redet hier ans 
einer nach jeder Seite hin lebendigen Doppelvorstellung heraus, was seine 
Worte so bewegt erscheinen laBt. Er ist in diesem Abschnitt von einer 


1) Vgl. Hos 208 1111. 
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driingenden Hast. Gefiihl, Gedanken, Schmerz, Klage und halbe Hoffnung 
wechseln stindig so wie Schelten, Ziirnen und Drohen. Mehrfach bemerken 
wir einen plétzlichen Stimmungsumschlag und ein Hin- und Herflackern 
zwischen dem Denken an Gomer und an das Land. Infolge der Doppel- 
vorstellung haben viele Worte einen ganz unbestimmten Charakter, sie glitzern 
und schillern zwischen verschiedenen Méglichkeiten. Das alles macht die 
Allegorie V. 4—15 so reizvoll. 


d. Hos Kap. 216—25. 


Der folgende Abschnitt 216-25 setzt sich aus fiinf heilseschatologischen 
Stiicken zusammen, die sich in Stimmungsgehalt und Ausdruck oft eng an 
21-2 anschlieBen. Den ersten Unterabschnitt bilden die Verse 16 und 17: 


V.16 ,Darum siehe, ich will sie locken und in die Wiiste fiihren 
und zu Herzen reden. 4-+-4 
V. 17 Und ich will ihr von dort ihre Weinberge geben und das Tal 
Achor als Pforte der Hoffnung; 4-+-4 

sie wird willig dorthin gehen wie in den Tagen ihrer Jugend 
und am Tage, als sie zog aus Agypten herauf.“ 4-+ 4 


In V. 17 wird man wohl nach Buuts Vorschlag JY) in mney) umzuandern 
haben. Mit V.16 wird die Allegorie zwischen Weib und Land fortgesetzt. 
Aber es ist hier fast ausschlieBlich an das Volk gedacht, wie ja auch schon 
im Vorhergehenden éfters mehr die Bewohner als das Land gemeint waren. 
Die Allegorie ist hier eben keine mathematische Gleichung, sondern eine 
dichterische Verschlingung mehrdeutiger Anschauungen. — Das Bedeutsame 
ist hier, daB die Drohung von V. 16 sofort in die Heilsweissagung von V. 17 
iibergeht. Die Wiiste ist nur ein Ubergang. Das Volk soll noch einmal 
zum Ausgangspunkt seiner Geschichte zuriickkehren, zu der Zeit seiner 
jungen Liebe, zu der Zeit, in der Jahwe allein sein Gott war. Auch sonst 
ist im Hoseabuche eine Vertrautheit mit der Vergangenheit Israels zu_be- 
merken. Die Zeiten, da die Urviter lebten und Gott noch mit seinem Volk 
in der Wiiste sprach, sind das Ideal des Propheten!). — Dann wird das 
Volk noch einmal hinaufziehen, um Jahwes Geschenke, die Weinberge, wiirdig 
in Empfang zu nehmen. Jahwe wird auch zum Gott des Weinbaus werden, 
und die Zuriickfiihrung dieser Gaben auf den Baal wird vollkommen aus- 
geschlossen sein. — Das ,Tal Achor“ findet sich noch in Jos 74 und 
Jes 6510. Das Tal zieht sich vom Jordan westwirts. Es ist, wie die 
etymologische Sage in Jos 724 ausfiihrt, nach der Steinigung Achans benannt, 
der durch sein Vergehen an Jahwes Eigentum schweres Ungliick tiber Israel 


1) Vgl. Hos 11i; 124f. 
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gebracht hatte. Dieses Tal der Triibsal wird zn einem Tal des Heils und 
der Hoffnung werden wie in Jes 6510. — Der Prophet verheift also hier Tage 
der Liuterung und des Reinwerdens als Ubergang zu einem neuen Eintritt 
ins Kulturland. Die Gefahr eines Verfallens in die Baalreligion wird dann 
vermieden sein. 

In seinem schon oben erwihnten Buche ,Mose“ (S. 21) hat Sellin eine 
ganz andere Deutung von V.17 vorgetragen. Er _ iibersetzt own nach 
Jes 6520 mit ,dort”, laBt T™2¥) stehen und faBt das ,Hinanfziehen“ am Ende 
des Verses als ein Wandern vom Kiistenlande in die Wiiste. Hosea weissage 
damit, daB die Wiiste sich in der Endzeit zum Paradies verwandeln solle. 
Ob diese Auffassung hier vorliegt, mu aber mehr als fraglich erscheinen, 
wenn man bedenkt, da& erstens OW in weitaus den meisten Fallen ,,von 
dort’ heiBt, daf& zweitens das Tal Achor Eingangspforte nach Kanaan und 
nicht zur Wiiste gewesen ist, weshalb man bei der Entsprechung von Urzeit 
und Endzeit diese Vorstellung auch hier annehmen mug, und dafs drittens in 
V. 25 von dem Einpflanzen Israels in das Land die Rede ist’). Die Auf- 
fassung Sellins, daf& Hosea nichts von einer Riickkehr nach Kanaan wisse, 
wird also nicht zu halten sein. 

V.18 und 19 verheiBen die volle Umkehr in der Endzeit: 


V.18 ,,Es wird geschehen an jenem Tage, da rufst du, ,,mein Mann“, 
und nennst mich nicht mehr ,,mein Baal“. 4-+3 

V.19 Und ich entferne die Namen der Baale aus ihrem Munde, 
und man wird an ihre Namen nicht weiter denken.“ 4-+-4 


Statt DOWD ist mit Septuaginta OO2W2 zu lesen. — Der Sinn von Y. 18 
ist der, daf&§ Israel oder das Land zu der richtigen Auffassung seiner Ehe 
mit Jahwe kommen wird. Es soll eine Jahweehe sein, wie es in der Wiiste 
der Fall war, und keine Baalsehe. Wenn das Stiick von Hosea _ herriihrt, 
wie weiter unten zu entscheiden sein wird, so ersehen wir hier, daB der 
Prophet die Ehevorstellung in der Verbindung von Gottheit und Land oder 
Volk fiir durchaus berechtigt hielt. Nur der Baalscharakter der Ehe, wie 
er sich in der seitherigen Art des Kultes auBerte, sollte verschwinden. Das 
Volk wird zu Jahwe sagen: mein Mann“, mein richtiger Eheherr, und nicht-mehr = 
mein Baal“, mein Eheherr nach kanaandischen Gottes- und Kultvorstellungen. 
Die Weissagung, dafs der Name , Baal“ aus dem Munde des Volkes verschwinden 
wird, wird hier in geistreicher Weise dem Eheweib zugeschrieben, das nun 
nicht mehr ,mein Baal“, sondern ,mein Mann“ sagt. — V. 19 enthilt eine 
wirkungsvolle Steigerung: die Namen der Baale werden erstens aus dem 
Munde und zweitens aus den Gedanken entfernt. 


‘) yam ohne néhere Erklarung und Beziehung bedeutet aber immer Kanaan. 


Hosea Kap. 216-25. 27 


V. 20 bringt den neuen Bund mit den Tieren zugunsten der Israeliten: 


,Ich schlieBe fiir sie einen Bund an jenem Tage 3-+2 

mit dem Getier des Feldes mit den Végeln des Feldes wnd dem 
Gewiirm der Erde, 2-+2-+2 

und Bogen und Schwert zerbrech’ ich auf der Erde und lak sie 


wohnen in Ruhe.“ 2-+2-+2 
nian? ist wahrscheinlich ein Zusatz, da dieses Wort nicht zu N2WN pakt 
aad ‘auch das Metrum stirt. Statt oHIDwi ) liest man am besten mit LXX 
Syr. hex. 20 onawin) (wohnen lassen). — Wir haben es hier mit einer 
Weissagung yon der Endzeit zu tun. In jenen Tagen wird der Kampf mit 
den wilden Tieren und tiberhaupt aller Krieg aufhéren und ewiger Frieden 
herrschen’). VY JNI7}D ist hier nach GRESSMANN (a. a. O. 8. 195.) nicht mit 
,aus dem Lande“ zu iibersetzen, sondern mit den Worten ,von der Erde“. 
Die Sicherheit eines Volkes wird nicht durch das Verschwinden der Waffen 
in seinem eigenen Lande, sondern durch die Abriistung der iibrigen Volker 
garantiert. Die israelitische Eschatologie denkt hier wie in Jes 2,4; Mich. 4,3 
an ein universales Aufhéren des Krieges. 
In V. 21 und 22 wird dann der neue Bund mit Israel selbst ge- 
weissagt unter dem Bilde der Verlobung: 
V. 21 Und ich verlobe dich mir mit Recht und Gerechtigkeit und mit 
Giite und Erbarmen. 2-+2-+-2 
V.22 Und du verlobst dich mir mit Treue und Erkenntnis Jahwes.“ 3-+ 2 
lite Wie PA Bes % POI) Dey? des Verses wegen Zusatz. In V. 22 
ist statt PRHVIN) wohl ney zu lesen und statt nyt) wohl HYI2). — Mit 
dem ungetreten und verstoBenen Weibe erfolgt eine neue Verbindung. Wie 
Mann und Frau bei der Ehe einen Schatz mitbringen, so bringt Jahwe Recht 
und Gerechtigkeit, Giite und Erbarmen wnd das Weib Treue und Gotteser- 
kenntnis mit in die Ehe. Wenn sich Jahwe erbarmt, wird das Volk ihn 
richtig erkennen d. h. ihm keine Baaleigenschaften mehr andichten. 
Das letzte Stiick V.23—25 bringt eine VerheiBung der groBen Frucht- 
barkeit in der Endzeit: 
V.23 ,Es geschieht an jenem Tage, da willfahr’ ich dem Himmel, 
und er wird der Erde willfahren. 4-+3 
V.24 Und die Erde willfahrt dem Getreide und Most, 
und sie werden Jisreel willfahren. 4-+-3 
V. 25 Und ich siie ihn ein in das Land, und ich liebe die Ungeliebt 3-+3 
und ich spreche zu Nichtmeinyolk: mein Volk bist du; 3+2 
und er wird sagen: mein Gott.“ 


1) Vgl. GRESSMANN, Eschatologie S. 193f. 
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3YN zu streichen, da diese Worte in LXX fehlen 


In V. 23 ist MIMTOND TIS 

und das Metrum stéren. In V. 24 ist WSIS) des Verses wegen Zu- 
satz. — Das Suffix n in V.25 geht auf das Land (Volk). Doch hat die 
vorgeschlagene Korrektur ], um die Beziehung auf Jisreel, worunter hier 
Israel verstanden wird, zu bekommen, sehr viel Wahrscheinlichkeit fiir sich. — 
Der Form nach haben wir hier wohl’) einen alten Zauberspruch, wie man 
ihn anwandte, um Gott, Himmel und Erde in magischer Weise zu be- 
schworen. Dem Inhalt nach ist hier aber alles religiés gewandt. Jahwe 
wird dem Himmel den notwendigen Regen schenken, der Himmel schenkt 
ihn der Erde, und die Erde gibt ihn zum Wachstum der Friichte. Dann 
ist der Name ,Jisreel“ zur Heilsbedeutung geworden, denn ,Gott sit“ (so 
heiBt Nyy wortlich) das Volk in das Land ein. Auch die beiden anderen 
Unheilsverkiindigungen: ,Ungeliebt“ und ,Nichtmeinvolk” werden in das 
Gegenteil verwandelt. Das Héchste ist fiir Israel erreicht: es ist Gottes 
Volk, und Jahwe ist sein Gott. 

Die Griinde, mit denen die Echtheit des Abschnittes V. 16—25 be- 
stritten wird, sind dieselben, wie die bei 21-3: besprochenen. Es kann des- 
halb hier darauf zuriickgegriffen werden. In den Versen 16—19 wird, was 
bei 21-s fehlt, die Reinigung Israels von aller Siinde als Vorbedingung fiir 
den neuen Bund stark betont, was die Verfasserschaft Hoseas noch wahr- 
scheinlicher macht. — Die in 216-25 gediuBerten Gedanken sind durchaus 
als hoseanisch zu verstehen und brauchen nicht exilisch zu sein. Es sind 
eigenartige Weissagungen voll priachtiger Bilder aus der volkstiimlichen End- 
zeithoffnung. Als spezifisch hoseanische Anschauungen sind wohl die Riick- 
kehr in die Wiiste (vgl. 1210), die Abschaffung aller Baalsnamen, die neue 
Verlobung und die Umdeutung der Kindernamen (vgl. 21-s) anzusprechen. — 
Die Entstehung unserer Stelle fiallt wohl in dieselbe Zeit, wie die der Worte 
21-3. Klage und Zorn sind in der Seele des Propheten zuriickgewichen 
und haben einer festen Hoffnung auf Besserung und Gliick Raum geschaffen. — 
Der Gedanke an das Weib Jahwes steht deutlich im Vordergrund; bei der 
engen Verkniipfung seiner Ehe mit der Gottes ist es aber héchst wahr- 
scheinlich, daB in diesen Worten Stimmungen zum Ausdruck kommen, die 
Hosea im Verlauf seiner Ehe beherrschten. Besonders deutlich wird das in 
V. 18, wo der sehnliche Wunsch des Propheten, sein Weib mége ihn als 
den einzigen, rechtmiBigen Ehemann ansehen, zum Ausdruck kommt. Aufer- 
ordentlich wichtig ist auch der Gedanke an die Méglichkeit eimer neuen 
Verlobung. Wir miissen annehmen, dafs Hosea zu dieser Zeit den Willen 
zur Wiederaufnahme der Gomer gehabt hat. — Die Frage, warum Hosea 


1) Nach GRESSMANN, Schriften des AT II 1. Aufl. S. 365. 
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oder der Sammler dieser ersten Kapitel nicht 21-s hier mit 216-25 zusammen- 
gebracht hat, kann man dahin beantworten, daB 21-3 die VerstoBung der 
Kinder in Kap. 1 aufheben sollte und 216-25 die des Weibes in 24-15. 


e. Hos Kap. 3. 


Das Kapitel 3 gibt sich als eine Fortsetzung und als eine Parallele 
zu Kap. 1 zu erkennen. In 3:1 haben wir einen dhnlichen Jahwebefehl wie 
in le: ,Und Jahwe sprach zu mir: Gehe noch einmal hin und liebe ein 
Weib, das einen anderen liebt und ehebrecherisch ist, so wie Jahwe selber 
die Kinder Israels liebt, wahrend sie sich zu anderen Gittern wenden und 
Traubenkuchen lieben.“ Statt OII8 ist mit LXX und Syr. wohl N3D8 zu 
lesen, denn es ist hier von einer Verfehlung des Weibes die Rede. “hy ist 
zu > zu ziehen und nicht zu TON), von dem es viel zu weit entfernt 
stiinde (vgl. auch LXX €t! mopevdnyt). — Manche Exegeten streichen DVN 
OMIM, da dieser Ausdruck deuteronomisch sei. Doch kommt “T8 ON schon 
beim Jahwisten Ex 3414 (vgl. auch Ex 20s 2313) vor, und hier mu eine 
Parallele zu YD vorhanden sein. — Wie in Kap. 1 haben wir auch hier 
eine Auffordernng Jahwes an den Propheten, mit seiner Person und seinem 
Geschick Jahwes Verhiltnis zu seinem Volk darzustellen. Jahwe liebt sein 
Volk weiter, obwohl es sich von ihm abgewandt hat und (vgl. 24) verstofen 
und bestraft werden muSte. Ebenso soll auch der Prophet mit seinem 
Weibe verfahren. Die Identifikation der Eheschicksale Hoseas mit denen 
Jahwes wird also in dieser weiteren symbolischen Handlung fortgesetzt. — 
Wir haben hier im Gegensatz zu Kap. 1 einen Ichbericht: Hosea erzihlt 
von sich in der ersten Person. Kap. 3 ist also in einer anderen Stimmung 
geschrieben als die Erzihlung in Kap. 1. Wir haben hier in Kap. 3. selbst- 
biographische Gedanken und Reflexionen tiber die Bedeutung der weiteren 
Schicksale. — Daf unter TWN nur die Gomer verstanden werden kann, hat 
H. Scumipr’) iiberzeugend nachgewiesen. — Sie erscheint in 31 als Ehe- 
brecherin, wihrend sie in 1: nur eine Dirne war. Hosea soll sie wieder 
lieben, so wie Jahwe die Israeliten liebt. Die Vorstellung einer ehelichen 
Verbindung zwischen Jahwe und dem Lande wird hier unbewust auch 
auf die Beziehung zwischen der Gottheit und den Gliedern des Volkes 
ausgedehnt, wie wir es ahnlich schon in 220 gesehen haben. — ,,Die Israe- 
liten wenden sich zu anderen Gittern und lieben Traubenkuchen.“ Aus 
dieser Nebeneinanderstellung geht hervor, daf diese Traubenkuchen im Kulte 
dieser anderen Gétter eine Rolle spielten. Es waren wohl die Gaben der 
Weinbauer an ihre Weingottheiten, so wie der Kornbauer Korner und 


1) Vgl. a. a. O. 8. 262. 
Beihefte z, ZAW 44 3 
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Brote brachte. .,Und lieben Traubenkuchen“ ist eine drastische, unerwartete 
Wendung, echt hoseanisch. — Wir finden in 3: dieselbe Stilnachlissigkeit, 
wenn man es iiberhaupt so nennen darf, wie in lz, daB Jahwe in seiner 
Rede yon sich in der dritten Person spricht, wihrend es eigentlich heigen 
miiBte: ,.. so wie ich die Kinder Israels liebe.“ Neben dem, was bei 12 
zw Erklirung gesagt wurde, ist hier darauf hinzuweisen, dag erstens des- 
halb das Wort ,Jahwe~ ausdriicklich vom Propheten gesagt worden ist, um 
die Begriindung des Befehls, noch einmal ein Weib zu lieben, mit einer 
Handlungsweise Gottes eindrucksvoll hervorzuheben, weshalb man ,Jahwe 
selber“ iibersetzen muf, und zweitens deshalb, um den Gegensatz zu den 
,anderen Gittern kriftig zum Bewubtsein zu bringen. — 

V. 2 berichtet die Ausfiihrung des Jahwebefehls: ,Und ich kaufte sie 
mir um 15 Silberseqel, einen Chomer Gerste und einen Letech Gerste.* 
Zu der Frage, von wem denn Hosea die Gomer zuriickgekauft hat, hat jetzt 
H. Scumipt’) eine ansprechende Vermutung vorgelegt. Er weist darauf 
hin, daB Hosea in 46 auf einen bestimmten Priester und besonders auf seine 
jungen Séhne schilt und da& der Prophet in 4:1:ff. die Priester als die Ver- 
fiithrer zur Hurerei bezeichnet. Wenn man den persénlichen Unterton dieser 
Klage und Anklage beachtet, so liegt die Annahme nahe, da sich Hoseas 
Weib in dem Hause dieses Priesters als Tempelsklavin und Hierodule antf- 
gehalten und daB Hosea sie von ihm zuriickgekauft hat. Gestiitzt wird 
diese Vermutung noch durch die Tatsache, daB die in 32 genannte Summe 
nach MARTIS Berechnung”*) auffallend dem Preis fiir einen Sklaven entspricht. 

V.3 bringt dann die Anordnungen Hoseas, die eine Besserung der 
Gomer bewirken sollen: ,Und ich sprach zu ihr: viele Tage wirst du mir 
dasitzen, ohne zu huren und ohne einem Manne zu werden, und auch ich 
werde dir nicht angehéren.“ Wer "NOI kann nicht, wie Ewaup will, 
heiBen: ,aber ich bin dir gut“, denn 03 weist auf eine Steigerung hin. Der 
Sinn des Ganzen verlangt eine Fortfiihrung der vorgehenden Anordnungen, 
etwa: ,und auch ich werde es gegen dich so halten.“ Es ist also ent- 
weder mit Ibn Esra und Kimchi N’S8 N einzuschieben oder 72 IDR zu 
Jesen. Auch Prockscus’) Konjektur PON ox NO “8 verdient Beachtung, 
da die gleichen Buchstaben sehr gut den Ausfall hervorgerufen haben kinnen. — 
Hosea trifft strenge Anordnungen. Um Gomer vom Huren abzubringen, wird 
ihr nicht nur die Gelegenheit dazu entzogen, sondern jeglicher Geschlechts- 
verkehr untersagt bis zu einer Zeit, wo sie als geheilt betrachtet werden 
kann. Hosea glaubt an die lauternde Wirkung des Gefiihls der Verlassenheit. 

1) Vgl. a. a. O. S. 264 ff. 


2) Vgl. Kommentar S. 35f. 
5) Die kl. Propheten zur Stelle. 


Hosea Kap. 3. 31 


Auch in dieser ehelichen Mafnahme findet der Prophet ‘eine Beziehung 
auf das Geschick des Volkes: 


V. 4 Denn viele Tage werden die Israeliten sitzen ohne Kénig 
und ohne Fiirsten 4-+3 
und ohne Altar und ohne Malstein und ohne Ephod und 
Teraphin. 4-+3 
V.5 Dann werden umkehren die Kinder Israels 4 
und Jahve, ihren Gott, suchen und David, ihren Kinig, 3-3 
und hineilen zu Jahwe und seinem Gut in den letzten Tagen.“ 3-4-2 


In V. 4 ist mit Riicksicht auf TIN statt M2? wohl besser M22 zu lesen. 
Auch Jahwe straft sein Volk, um dessen Besserung zu bewirken. Wie der 
Gomer der auBereheliche und eheliche Umgang entzogen wird, so wird Israel 
jeglicher Stiitze und jeden Mittels zum Verkehr mit der Gottheit beraubt 
werden. Hosea ironisiert dabei die Schwachheit seiner Volksgenossen: ,,[hr 
kénnt ja nicht ohne Kénig und Fiirsten, Altar und Malstein, Ephod und 
Teraphim sein.“ Statt all dieser halb gétzendienerischen Dinge werden die 
Isracliten in der seligen Endzeit nur Jahwe allein suchen und den von ihm 
eingesetzten Kénig. — V.5 wird von DuHM’) fiir einen spiteren Einschub 
gehalten. Demgegeniiber macht SELLIN”) mit Recht geltend, daf das _,,viele 
Tage“ in V.4 einen derartigen Abschluf bestimmt erwarten lift. Aber 
auch er hilt p20 TYT HN fiir unecht, wie das auch Nowack *) und Martr*) 
tun, da die Vorstellung eines Messiaskénigtums erst der Zeit des Jesaja an- 
gehére und die Erwartung des Dayid oder eines Kénigs aus dem davidischen 
Hause erst bei Hesekiel vorkomme. Dem ist entgegenzuhalten, da diese 
Anschauungen, die allerdings erst spiter haufiger zu Tage treten, doch in 
der Geschichte der Religion vorgebildet sein miissen. Und hier in Hosea 
Kap. 3 spricht der ganse Zusammenhang fiir die Annahme der Echtheit von 
p20 TYTN). Die Bestrafung ist deutlich paidagogisch gefafst und nicht 
eine endgiiltige, und so mug der Zeit ohne Konig (V. 4) unbedingt eine Zeit 
folgen, da Israel unter einem glinzenden Herrscher lebt. Erst V.5 macht 
die Aufzihlung in V. 4 verstindlich. — Die Endzeiterwartung von V. 5 steht 
in enger Beziehung zu 21-3 und 210-25. Auch in 22 ist von dem eschato- 
logischen Konig die Rede, der die Vélker, Israel und Juda, wieder vereinigen 
wird, wie das unter David der Fall war. 

Als poetisch erweist sich in Kap. 3 nur V. 4 und V.5. Die Tatsache, 
da& die Verse 1—3 prosaisch sind, berechtigt zu dem Schlusse, dab hier 
die Erzaihlung der Eheschicksale des Hosea ganz anders im Vordergrund 


) ZAW 1911 S. 20. *) Kommentar S. 37. 
’) Kommentar S. 27. *) Kommentar S. 38. 
3* 
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steht als in Kap. 1. Das Ganze atmet den ruhigen Ton des Berichtens, 
wenn auch eine prophetische Abzweckung unverkennbar ist, denn sonst wire 
diese Aufzeichnung gar nicht fiir eine Prophetenschrift gemacht worden. Hs 
fehlt aber der prophetische Rhythmus, der die Jahwereden yon Kap. 1 in 
poetischen Formen geboren hat. Bedeutsam ist weiter der Umstand, daB in 
le nur ein Moment verglichen wird: das Huren, in 31 aber an drei Punkten 
eine Beziehung zustande kommt: 1) ,liebe ein Weib” — ,Jahwe liebt die 
Kinder Israels“, 2) ,,das einen Andern liebt = ,die sich anderen Gittern 
zuwenden*, 3) ,ehebrecherisch* = sie lieben Traubenkuchen“ (d. h. sie 
suchen Gentisse bei anderen). Wir tae also im dritten Kapitel eine 
gréBere Breite, ein Ausmalen, ein gedankliches Herausfinden der Vergleichs- 
punkte, im Ganzen: nicht so starke Urspriinglichkeit, Mangel an Merkmalen 
fiir die Geburt aus der Ekstase. — V.4 und V. 5 sind deshalb poetisch, 
weil sie nicht einen Bericht’ sondern eine Weissagung enthalten, le wie die 
Orakel aller Zeiten, in Versen verkiindet wurde. 

Die Echtheit yon Kap. 3 ist vor allem yon Vouz') und Marti") be- 
stritten worden. Kap. 3 sei weder eine gerade Fortsetzung von Kap. 2, 
noch habe es seinen richtigen Platz hinter Kap. 1, denn in diesem Falle 
fehle der Bericht davon, dag Gomer mittlerweile den Propheten verlassen 
habe oder von ihm verstoBen worden sei. Kap. 3 stehe also véllig isoliert 
da. Die Darstellung sei auBerdem nicht sorgfiltig, wie dies éfters in sekun- 
diren Stiicken der Fall sei. So stehe in V. 1 in der Rede Jahwes 7 Dank 
statt S208 und V. 4 sehe als Fortsetzung von V. 3 aus wie eine Rede des 
Propheten an sein Weib. In V. 1 sei von ,anderen Géttern* die Rede, 
wihrend doch Hosea die Baale nicht fiir Gétter gehalten habe. Dieser 
Ausdruck sei iibrigens im wesentlichen deuteronomisch. MARTI nimmt dann 
an, der Interpolator habe in dieser Allegorie die Geschicke Nordisraels dar- 
zustellen versucht. — Diesen Auffassungen ist entgegenzuhalten: Von Isoliert- 
heit kinnte man doch nur dann reden, wenn die Prophetenschriften einheit- 
liche Werke aus einem Gufs wiren; sie sind aber Sammlungen loser Kin- 
heiten, wie oben schon mehrfach ausgefiihrt wurde. So darf es uns nicht 


Wunder nehmen, wenn z. B. nichts von der Entlassung der Gomer erzahlt 


wird, denn der Prophet will keine Selbstbiographie schreiben, sondern eine 
Reihe von prophetisch bedeutsamen LHinheiten geben, die natiirlich groke 
Verschiedenheiten aufweisen kinnen wie z. B. Wechsel yon Fremdbericht 
und Ichbericht in Kap. 1 und Kap. 3 und Wandlung des Bildes von der 
Ehe Jahwes mit dem Lande und mit den Kindern Israels in Kap. 1—2 und 
Kap. 3. Die ,Unsorgfiiltigkeit der Darstellung” ist schon oben erliutert 


1) ZWTh 1898 S, 328—332. *) Kommentar S. 33f. 
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worden. Sie spricht nicht gegen die Annahme, daf Hosea der Verfasser von 
Kap. 3 ist. Was die tibergangslose Verbindung von V. 3 und V. 4 in Kap. 3 
betrifft, ‘so haben wir hier einen echt prophetischen Stil. Hosea eilt auf 
das fiir ihn Wichtigste unmittelbar zu, auf die Auswertung seiner Schick- 
sale fiir das Volk, und er verschmiaht es deshalb, lange Uberleitungen zu 
geben. DafB der Ausdruck ,andere Gitter“ auch im vordeuteronomischen 
Schrifttum vorkommt, ist oben schon erwaihnt worden. Es sei weiter darauf 
hingewiesen, da& hier in 31 doch die Meinung der gétzendienerischen Israe- 
liten zitiert wird, und es sei die Frage aufgeworfen, wie sich Hosea anders 
hatte ausdriicken sollen. Die Frage, wie der Interpolator darauf kommen 
konnte, Kap. 1 und 2 von Juda und Kap. 3 von Nordisrael zu verstehen 
(vgl. 1s: Nennung des Hauses Jehu), ist nicht zu beantworten. Die Be- 
hauptung MARTIS ist also eine leere Vermutung. Hieronymus verstand ge- 
rade umgekehrt unter dem Weibe von Kap. 3 Juda, unter der Gomer das 
Volk Israel. SELULIN hat in seiner Einleitung ins AT 2. Aufl. S. 100 mit 
Recht darauf hingewiesen, daB 34 sowohl wegen der Erwiahnung der Maz- 
zebe wie des elohistisch-ephraimitischen Ephod und Teraphim (vgl. 1 Sam 152s; 
Rich 17sff.) wie wegen des parallelen ,Kénig und Fiirst“ (vgl. Hos 7s 8.) 
nicht nur vordeuteronomisch sondern geradezu zwingend hoseanisch sei. 
34 steht aber nun in so innigem Zusammenhang sowohl mit V.5 wie mit 
V.3 — und dieser Vers wieder mit den Versen 1 und 2 — daB& man auch 
das ganze Kapitel geradezu zwingend als hoseanisch ansehen mufB. — Die 
Auffassangen von VOLzZ und MARTI werden also nicht zu halten sein. 


Zweites Kapitel 
Auseinandersetzung mit den seitherigen Auffassungen. 


Aus der Untersuchung des Textes haben wir folgendes Bild der Be- 
gebenheiten gewonnen: Hosea bekommt den Befehl von Jahwe, eine Dirne 
zu heiraten, um dem Volk seinen dirnenhaften Abfall von Gott zum Bewubt- 
sein zu bringen. Er fiihrt diesen Befehl aus. Seine drei Kinder benennt 
er mit Unheilsnamen, die Bedrohungen des Volks enthalten. Darauf verstébt 
er sein Weib, kommt aber dann zu verséhnlicheren Stimmungen und nimmt 
die Gomer wieder auf, so wie sich auch ihm das Gefiihl aufdrangt, dab 
Jahwe nicht nur straft, sondern im letzten Grunde ein Gott der Liebe ist. — 
Diese Geschichte ist in der Tat héchst merkwiirdig. ‘Vor allem muB es 
jedem sittlichen und religiisen Empfinden ins Gesicht schlagen, dag ein 
Prophet*eine Dirne heiratet und noch dazu auf gittlichen Befehl. Weiter 
lagt der Hinweis auf das sonstige Eifern Hoseas fiir die Sittenreinheit und 
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fiir das Halten der Gebote Jahwes das Gefiihl fiir die Unméglichkeit seiner 
Verbindung mit einer Hure noch ganz bedeutend erstarken. Man hat sich 
deshalb von Anfang der exegetischen Wissenschaft an die Frage vorgelegt, 
ob in 12 und s wirklich eine tatsichliche Begebenheit zu Grunde liege oder 
ob der Text nicht vielleicht anders zu verstehen sei. — Ein scheinbar yor- 
treffliches Mittel zur Beseitigung der sittlichen AnstéBigkeit bot hier. die 
allegorische Betrachtungsweise, die bei unserer Stelle fiir die lateinische 
Kirche durch die Autoritaét des Hieronymus empfohlen wurde. Danach ist 
die Erzihlung nur eine allegorische Darstellung des Verhiltnisses Jahwes 
zu seinem Volk. Weil das Land hurte, so erzihlte der Prophet die er- 
dichtete Geschichte seiner hurerischen Ehe, um dem Volke seinen Abfall 
yon Jahwe besser zum BewuBtsein zu bringen. Diese Deutung wurde noch 
in neuerer Zeit unter anderem yon HENGSTENBERG, Hirzia’), KEm”*) und 
Reuss geteilt, von denen allerdings manche an ein innerliches, visiondres 
Erlebnis des Propheten dachten. Selbst GRESSMANN hat diese Auffassung 
in etwas verinderter Gestalt neu belebt. — Dieser allegorischen Betrach- 
tungsweise gegeniiber hat man schon friih (wir wissen es von Theodor 
von Mopsuestia, Theodoret, Cyrill und Augustin) auf die konkreten und un- 
ausdeutbaren Ziige der Darstellung hingewiesen, auf die Namen der Frau und 
der Kinder, auf deren Geschlecht, auf das Entwoéhnen, auf den Preis in 
Kap. 3 usw. Auch hat man sonstige auffillige Handlungen der Propheten 
herangezogen und sie als wirkliche Geschehnisse zum Zweck des Aufsehen- 
erregens verstindlich gemacht. So ist denn in neuerer Zeit von KURTZ, 
DELITSCH, EWALD, WELLHAUSEN und Nowack die vorherrschende An- 
sicht die, da&B Hosea von wirklichen Ereignissen erzahlt, daB er also wirk- 
lich geheiratet hat und Kinder mit den sonderbaren Namen hatte, so wie 
sich auch an der Geschichtlichkeit der Jesajakinder (Jes 7s und 8:f.) nicht 
zweifeln ligt. — Es wird ja auch durch die allegorische Deutung die An- 
stibigkeit nicht beseitigt. Denn wenn die beschriebenen Handlungen ver- 
werflich waren, so konnte Gott sie auch in der Vision dem Propheten nicht 
zumuten, oder der Prophet durfte sie nicht erdichten. Auch hatte Hosea 
nichts derartiges erzdhlen kinnen, wenn sein eheliches Leben ungetriibt war 
und seine Frau ehrbar. a 

Bei der historischen Auffassung hat man in friiherer Zeit die sittlichen 
Bedenken ziemlich iibergangen. Man hat auf den Gehorsam des Propheten 
allen Nachdruck gelegt*) oder auch Hosea die Absicht untergeschoben, Gomer 


1) Die zwélf Propheten. 4. Aufl. S. 8f. 

*) Kommentar 1866 S. 28. 

5) Vgl. LUTHER WA III, 155, 3: Immo Oseas ex obedientia fornictatur: et 
obedit et meretur; und vgl. KuRTZ ,Die Ehe des Proph. Hosea‘ in Dorpater Ztsch. 
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um ihrer sittlichen Besserung willen geheiratet zu haben. In neuerer Zeit 
hat man dagegen die Heirat einer Dirne doch fiir véllig unméglich gehalten. 
Da begegnet uns erstens die Auffassung, da& Gomer keine éffentliche Hure 
war, sondern eine Baalsverehrerin, eine Auffassung, die vor allem yon 
RIEDEL’) verfochten wurde. Dieser Exeget iibersetzt, wie schon erwahnt 
wurde, pyaTn2 mit ,das Madchen mit den Feigenkuchen* und setzt die 
Feigenkuchen mit den Traubenkuchen von 3:1 gleich. Gomer werde durch 
dieses Beiwort als Baalsverehrerin bezeichnet, und die Hérer hitten die An- 
spielungen des Propheten verstanden, wenn er von seiner Frau als einer 
Dirne redete, und gewubt, da& sie keine Ehebrecherin war. — Dieser Auf- 
fassung ist zu entgegnen: wire der inneren Bedeutung nach in le zu lesen: 
,heirate eine Baalsverehrerin, da das Land den Baal verehrt“, so hatte die 
Handlungsweise des Propheten doch jede Wirkung auf die Hérer eingebiiBt. 
Es kommt vielmehr Hosea doch darauf an, den Israeliten den Baalsdienst 
als Hurerei hinzustellen und ihnen dies in seiner Ehe mit einer Dirne als 
einer Abbildung des Verhaltnisses Jahwes zu seinem Volke deutlich vor 
Augen zu fiihren. Ferner wiire die ganze Scheltrede (24) wider die Hurerei 
nicht zu verstehen, wenn das Weib nur eine Baalsverehrerin gewesen wire, 
und die Kinder hatte Hosea in diesem Fall nicht als Hurenkinder bezeichnen 
kinnen. — Die sprachlich unwahrscheinliche Ubersetzung von OY727 ist 
schon oben erwihnt worden. Hier ist noch darauf hinzuweisen, daf& die 
Bedeutung des Namens doch nicht im geringsten von Hosea benutzt worden 
ist, und da&B man ihn ruhig entfernen kénnte, ohne daf irgend etwas am 
Sinne des Ganzen geindert wiirde. Es ist also auch héchst unwahrschein- 
lich, daf& die Horer von hier aus erst das richtige Verstindnis des Ganzen 
gewonnen haben sollten. —- RIEDELS Auffassung wird also nicht aufrecht 
zu halten sein. 

Kine zweite aus dem Gefiihl der Unméglichkeit der Dirnenheirat heraus 
unternommene Deutung ist die yon EWALD und der WELLHAUSENschen 
Schule. WELLHAUSEN schreibt dazu in den ,Kleinen Propheten* 3. Aufl. 
S. 106: ,Es ist doch in der Tat mehr als sonderbar, dafs der Prophet den 
Befehl erhalt und yollzieht, sich ein hurerisches Weib zur Ehe zu nehmen 
und sich dadurch ungliicklich zu machen, blo& um damit zu sagen, dab 
Jahwe sich iiber die ehebrecherische Untreue Israels zu beklagen habe. Und 
wie sollte ihm dieser Befehl mitgeteilt, wie sollte er desselben inne ge- 
worden sein? Das Ritsel list sich durch die Annahme, daf& Hosea erst 


f. Th. u. Kirche 1859: ,Die Ehe, deren Schmach der Prophet in Gehorsam gegen 
Gottes Gebot und in selbstverleugnender Liebe gegen sein Volk auf sich genommen, 
war eine Predigt an das Volk.“ 

1) Alttestamentl. Untersuchungen S. 1—18. 
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nachtraglich die gittliche Bedeutung seines hiuslichen Schicksals erkannte.“ 
WELLHAUSEN nimmt also an, daf Hosea die Gomer geheiratet hat, ohne 
zu wissen, wie es um sie stand. Spiter brach sie ihm aber die Ehe und 
ging davon. In schmerzlichem Nachsinnen tiber sein Schicksal wurde ihm 
dann klar, dag Jahwe es so gewollt habe, damit ihm Jahwes Verhialtnis zu 
Israel und Israels Verhalten zu Jahwe an der eigenen Person deutlich 
werde. Hier kam ihm die Formulierung des Gottesbefehls von 12. — W. R. 
SmirH'), CASPARI”) und andere weisen noch darauf hin, da® er sich wahr- 
scheinlich yon vorneherein yon Jahwe geleitet fiihlte, als er die Gomer 
heiratete. — Die spitere Wiederaufnahme, so wird dann weiter behauptet, 
werde dadurch veranlaBt, dagB Hosea von der Liebe zu seinem Weibe nicht 
habe lassen kénnen. Dies Unbegreifliche werde ihm dadurch begreiflich, 
daB auch Jahwes Liebe zu Israel nicht aufhére. 

Zunichst sei kurz das betrachtet, was scheinbar fiir diese Auffassung 
spricht. Erstens hat man darauf hingewiesen, daf in 12 die Kinder doch erst 
dann genannt werden kénnen, wenn sie da waren. Beim Ehebefehl aber 
kénnten Kinder, weil noch nicht vorhanden, auch nicht genannt werden. 
Dagegen sei es verstindlich, dag der zuriickschauende Prophet auch die 
Hurenkinder auf den Willen Jahwes zuriickfiihrt. Dem ist zu entgegnen, 
daB es, zumal fiir einen Antiken, naheliegt, beim Eingehen einer Ehe an 
zukiinftige Kinder zu denken. Nahegelegt war dieser Gedanke hier bei 
Hosea weiter noch durch die religiése Anschauung, dag die Kinder des 
Landes, des Eheweibs Jahwes, die Bewohner sind; und diese wollte der 
Prophet doch in den Vorwurf des Hurens einbeziehen. 

Das zweite der WELLHAUSENSchen Deutung scheinbar giinstige Moment 
ist die sonderbare Tatsache, da& Jahwe sich in seiner Rede in der dritten 
Person nennt. Man hat daraus eine Entstehung der Rede in der Ekstase 
ablehnen zu kénnen geglaubt. Aus dieser Texteigenttimlichkeit la&t sich 
aber, wie oben ausgefiihrt wurde, nicht allzuviel herauslesen. Die Unge- 
nauigkeit der Ausdrucksweise ist gerade fiir Hosea typisch und zeigt die 
Unruhe seines Geistes. 

Drittens hat man auf die Inkongruenz des Bildes in 12 hingewiesen *) 


und ausgefiihrt, dafB bei der EheschlieBung mit einer wirklichen Dirne fiir 


das zuschauende Volk das Hauptgewicht nicht so sehr auf den Charakter 
des Weibes, als auf die Tatsache der EheschlieBung fallen mufte. Die 


1) The prophets of Israel. 

2) Die Nachricht tiber Heimat und Hausstand des Propheten Hosea und ihre 
Verfasser in NKZ 1910. 

®) Vgl. SMITH ,The prophets of Israel‘, BAUMGARTNER ,Kennen Amos und 
Hosea eine Heilseschatologie’ in SchwThZ 1913. 
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Heirat sei aber fiir die Verdeutlichung der Tatsache, daf& das Land von 
seinem Eheherrn Jahwe abgefallen sei, unwesentlich, ja sogar direkt irre- 
fiihrend, denn das Land war zuerst gliicklich mit Jahwe verheiratet und 
fiel dann ab, und das kénne nur dargestellt werden durch den Ehebruch 
eines zuerst treuen Weibes. Dieses Letztere habe auch Hosea erlebt; er 
habe es nur ungeschickt niedergeschrieben. — Es ist zuzugeben, da’ im 
Heiratsbefehl eine Inkongruenz des Bildes vorliegt. Dies ist aber nur dann 
der Fall, wenn man mit der Voraussetzung, da hier eine ausgefiihrte Alle- 
gorie vorliege, an den Text, herantritt. Diese Annahme wird aber hinfillig, 
wenn man sich die Art der Allegorie in 1s niher ansieht. H. Scumipr 
unterscheidet in seinem schon mehrfach erwiéhnten Aufsatz Die Ehe des 
Hosea“*) mit Recht zwischen solchen Allegorien, in denen jeder Zug deutbar 
ist und in denen deshalb das Bild in sich leicht ,bizarr und unwirklich“* 
wird, und solchen, bei denen ,die Erzihlung auf der Bildflache in sich 
geschlossen“ ist und ihre innere Vernunft hat, bei denen aber manche 
Ziige nicht deutbar sind. Diese zweite Art yon Allegorien ist nicht zum 
Zweck der Einkleidung eines Gedankens gedichtet worden, sondern enthialt 
entweder eine itiberkommene Erzahlung oder wie hier in Hos 1s den Bericht 
von tatsiichlichen Geschehnissen. Es verschlaigt also nichts, wenn SMITH, 
BAUMGARTNER und andere feststellen, dafB in 12 manche Ziige der allego- 
rischen Deutung widerstreiten. Im Gegenteil ist diese Tatsache gerade ein 
Beweis dafiir, daB die nicht deutbare Handlung der Dirnenheirat tatsichlich 
vorgelegen hat, wenn sie doch erzaéhlt wird. Verglichen wird in ls nur 
der Charakter des Weibes und der Kinder mit dem des Landes und seiner 
Bewohner. 

Man wird nun im Sinne WELLHAUSENS darauf hinweisen, dab Hosea 
deshalb von der Heirat einer Dirne geschrieben habe, weil es ihm darauf 
ankomme zu zeigen, dag Gott den spiteren Ehebruch seines Weibes im 
voraus beabsichtigt habe. Aber lag es in diesem Falle fiir den Propheten 
nicht niher, den Befehl Jahwes etwa so zu formulieren: ,Geh, heirate ein 
Weib, das dir die Ehe bricht, denn das Land bricht mir die Ehe?” In 
der in 1s vorliegenden Fassung und im ganzen Kapitel haben wir aber nicht 
die geringste Nachwirkung von dem nach WELLHAUSENSscher Deutung wich- 
tigsten Erlebnis des Hosea, dem Ehebruch seiner Frau. Die EheschlieBung 
mit einer Dirne wire hierfiir doch der denkbar schlechteste Ausdruck, und 
es ist nicht angingig, ohne Grund und ohne Beweisméglichkeit eine Unge- 
schicklichkeit des Propheten in der Darstellung anzunehmen. Dieses Fehlen 
jeglichen Hinweises auf das, was nach WELLHAUSENS Annahme das grifte 


1) Vgl. ZAW 1924, S, 246 ff. 
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Ereignis im Leben Hoseas gewesen ist, ist die Hauptsache in der Wider- 
legung seiner Auffassung. 

Viertens scheint fiir die WELLHAUSENsche Auffassung die Tatsache zu 
sprechen, daB der in 2aff. zu Tage tretende Schmerz des Hosea yon einer 
derartigen Wucht ist, dagZ man ihn nur schwer als ,die Reaktion gegen 
einen dem Propheten seit einem guten Jahrzehnt bekannten und sich immer 
gleich gebliebenen Ubelstand, mit dem er sich dann doch schon yor seiner 
Verheiratung hitte abgefunden haben miissen“, erkliren kann’). H. SoHmIpT 
schlieBt so aus der Unmittelbarkeit des Zornes und aus der Stirke der in 
24ff. mitschwingenden Liebe, daf zuerst Hoseas Ehe ungetriibt gewesen und 
daf& das Erlebnis der Untreue der Gomer der grogen Scheltrede unmittelbar 
vorausgegangen sein miisse. — Zur Widerlegung dieser Auffassung miiBte 
der Seelenzustand des Propheten zur Zeit der VerstoBung seines Weibes 
niher erléutert werden. Diese Erérterung kann aber erst weiter unten im 
Zusammenhang geboten werden. Dagegen sei hier schon kurz darauf auf- 
merksam gemacht, daB ein machtvoller Gefiihlsausbruch doch nicht die Folge 
eines ganz neuen Erlebnisses zu sein braucht. Es ist doch méglich, dab 
ein Mensch Jahre lang seine Gefiihle zuriickhialt, bis sie eines Tages derart 
michtig geworden sind, da& sie in einem plétzlichen Ausbruch zu Tage 
treten. Hin lange Zeit unterdriickter Zorn kann sogar bei seinem schlieb- 
lichen Kundwerden noch heftiger sein als ein Schelten, das unmittelbar einer 
schlimmen Erfahrung folet. Und eine Jahre lang enttiiuschte Liebe kann 
in ihrer schlieBlichen AuBerung viel klagender zu Tage treten, als wenn 
sie gleich nach dem schmerzlichen Erlebnis zum Ausdruck gekommen wire. — 
Aus der Wucht des Schmerzes und aus der Starke der Liebe in 2aff. ist 
also gar nichts zu schlieBen. 

Und fiinftens sei noch die Bemerkung erwahnt, mit der BUDDE glaubt, 
die ,nachtrigliche Betrachtungsweise* stiitzen zu kénnen. Er weist mit 
EHRLICH und Fick’) darauf hin, daB in 1e gar nicht die Heirat einer 
Dirne von Jahwe gefordert werde, denn O33} NWS heiBe ,nicht Hure, 
sondern eine Weibsperson, die veranlagt ist, eine Hure zu werden“. — Dem 
ist zu entgegnen, daB der Ausdruck OJ] NWN im Gegensatz zu 731 sicher- 


lich eine Eigenschaft, eine Veranlagung und nicht ein Gewerbe bezeichnet. — 


Aber ein Hinweis auf etwas Zukiinftiges ist doch in dieser Wortverbindung 
nicht im mindesten zu entdecken. Vielmehr wird dadurch nur das Zustind- 
liche und Dauernde im Gegensatz zum Gelegentlichen und Zufilligen ge- 
kennzeichnet, soda& es durchaus berechtigt ist, in O31 NWS eine Ver- 
stairkung von M37 zu finden. Das ,dirnenhafte Weib“ ist immer zur Un- 


1) Vgl. H. SCHMIDT a. a. O. S. 255. 
*) Vgl. BUDDE ,Der Abschnitt Hosea 1—3%, S. 11. 
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zucht geneigt, wihrend die Dirne es nicht immer zu sein braucht. — Be- 
merkt sei noch, da& eine OD NWS, ,ein unziichtiges Weib“ natiirlich auch 
eine TIN, ,eine gewerbsmifige Hure* sein kann. — BuDDES Hinweis kann 


also keine wahre Begriindung der WELLHAUSENschen Auffassung bieten. 

Es werden also diese fiinf Punkte nicht zur Stiitzung der ,nachtrig- 
lichen Betrachtungsweise~ verwandt werden kinnen. Auger den eben be- 
sprochenen stehen aber noch weitere Unstimmigkeiten der Annahme WELL- 
HAUSENS entgegen. Da ist zuerst der ganze Charakter yon Kap. I, der 
seine Deutung verbietet. Man hat éfters Jer 52 herangezogen, um zu be- 
weisen, daB auch Hosea hier tiber sein Leben reflektiert habe. Aber wie 
unendlich verschieden sind die beiden Berichte! Bei Jeremia heift es in 
einer ausfiihrlichen Erzihlung: ,da erkannte ich, dag es das Wort Jahwes 
war.” Wollte man mit Berechtigung die beiden Geschichten vergleichen, 
dann miiBte bei Hosea die Heirat mit Gomer einfach als aus seiném Ent- 
schluB herriihrend erzihlt worden sein, und spater als Hosea sie als Ehe- 
brecherin erkannt hatte, miiBte es heiBen: ,da erkannte ich, dab es Jahwes 
Wort gewesen war, denn sie brach mir die Ehe.~ Aber davon steht hier 
nicht das Geringste, und das kann doch nur daran liegen, dab bei Hosea 
eine derartige nachtrigliche Erkenntnis und eine nachtragliche Bildung des 
Jahwebefehls nicht vorgelegen hat. Kap. 1 ist ganz dunkel und geheimnis- 
voll. In einem nachtraglichen Bericht hatte es aber nahegelegen, Gedanken 
mit der Erzaihlung der Ereignisse zu verflechten. Der literarische Charakter 
von Kap. 1 verbietet also die Annahme, daf Hosea beim Nachsinnen iiber 
sein hiiusliches Schicksal dessen géttliche Bedeutung erkannt habe. 

Ein weiteres der WELLHAUSENschen Deutung entgegenstehendes Mo- 
ment ist die Einheitlichkeit yon Kap. 1. Diese ist allerdings yon manchen 
Forschern bestritten worden, darunter von STAERK’), der behauptet, daB die 
Namen der Kinder in keinem greifbaren Zusammenhang mit der ehelichen 
Untreue der Mutter und dem Charakter der Hurenkinder stiinden, daf sich 
vielmehr beides ausschlésse, da die Kinder einer ehebrecherischen Mutter 
doch nicht geeignet wiren, anderen ins Gewissen zu reden. Dieser Be- 
hauptung ist entgegenzuhalten, daf die Namen des zweiten und dritten 
Kindes doch unmittelbar auf die ,Hurerei* Israels bezogen werden; beson- 
ders bei dem Namen ,Nichtmeinyolk“ ist das deutlich, denn er heift: ,,ihr 
seid yon mir abgefallen, ihr seid die Kinder der Hurengattin Jahwes und 
miiBt deshalb verstoBen werden“. Aber auch der erste Name ,,Jisreel* heift 
doch nicht nur: ,die Blutschuld Jehus ist noch nicht gericht“, sondern 
auch: ,ich mache dem Kénigtum Israels ein Ende und zerschmettere seine 


1) ,Assyrisches Weltreich ....* S. 193. 
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Kriegsmacht.“ Also auch ,Jisreel“ ist ein geheimnisvolles Wort der Straf- 
androhung, und die Kinder stellen danach den hurerischen Charakter Israels 
mitsamt seinem Konigshause dar. Daf Hosea auch den Abfall des Kénigs 
und das usurpatorische Gebaren am Hofe als Hurerei gegeniiber Jahwe an- 
sieht, geht aus 74 ,sie (die Verschwérer am Hofe) sind alle Ehebrecher“ 
hervor. In Schriften des AT If 1/2. Aufl. S. 367 fiihrt GRESSMANN ganz 
richtig aus, daB Hosea die Kénige als Aufriihrer betrachtet hat (915), und 
dafg er das Treiben der Kénigsmérder 73-7 mit dem Gitzendienst in einem 
Atemzug nennt (vgl. auch 34 8.f.). Bezeichnend ist auch, da fiir die 
Unzuchtssiinden des Volkes die Fiirsten verantwortlich gemacht werden, wie 
wir aus 914-17 herauslesen kénnen’). Es stimmt also nicht, wenn STAERK’) 
schreibt: ,Der symbolische Name des ersten Kindes hat nichts mit der 
Hurerei Israels zu tun,“ Die Bezeichnung des Weibes als Hurenweib und 
die Kindernamen haben vielmehr denselben Zweck, den Israeliten (Kénig 
und Volk) ihre Siinde, ihren dirnenhaften Abfall yon Jahwe, und ihre 
kommende Bestrafung zu vyerkiinden. — Es ist allerdings zuzugeben, dab 
der Name ,Jisreel“ yon etwas anderer Art ist als wie die beiden anderen 
Namen. Er steht mehr in der Linie der Benennungen, die Jesaja seinen 
Kindern gegeben hat. Wie aus Jes 81s hervorgeht, hat der Prophet seine 
Sohne mit der Namengebung nicht verflucht oder bedroht, er hat das Tragen 
von solchen bedeutungsvollen Jahweweissagungen vielmehr als héchst ehren- 
voll erachtet. Es ist aber doch mehr als fraglich, ob man die rein prophe- 
tischen Motive, die Jesaja zur Namengebung bestimmt haben, auch bei 
Hosea annehmen soll. Es ist das zum mindesten beim zweiten und dritten 
Kinde ausgeschlossen, da hier der persénliche Schmerz allzu deutlich sichtbar 
wird, als daf man annehmen kénnte, da mit den Namen nichts tiber den 
Charakter der Kinder selbst ausgesagt werden sollte. Was nun die Deu- 
tung des Namens ,Jisreel“ anlangt, so liegt es doch viel niéher, die iibrigen 
Namengebungen Hoseas als die eines ganz anderen Propheten heranzuziehen. 
Wenn die Einsicht in die ,Strafwiirdigkeit” des zweiten und dritten Kindes 
(Hurenkinder sind zu verstoBen) die Art der Namen mitbestimmt hat, so 
werden wir das auch beim ersten Kind annehmen miissen. In dieser _An- 
nahme werden wir bestirkt: erstens durch die Tatsache, daB Hosea in 1s 
und 26 keinen Unterschied unter seinen Kindern macht, sondern sie alle als 
Hurenkinder bezeichnet, und zweitens durch die Einsicht, dag darin eine 
Verbindung zwischen 14/5 und 1e besteht, daf die Jahwedrohung (16) ich 
werde nicht langer lieben“ sich doch auch (obgleich unausgesprochen) in 
14 vorfindet: ,ich mache ein Ende“. Der Unterschied zwischen den Namen- 


1) Vgl. GRESSMANN a. a. O. S. 390. 
2) A.a. 0. S. 193. 
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gebungen ,Jisreel* einerseits und ,Ungeliebt“ und ,Nichtmeinvolk“ anderer- 
seits besteht nur darin, daB beim ersten Kinde mehr die Absicht, eine auf- 
fallende Unheilsweissagung zu geben, im Vordergrund gestanden hat und 
nicht so sehr der Gedanke an den strafwiirdigen Charakter des Kindes. Ein 
volistindiges Fehlen einer Beziehung zwischen dem Namen ,Jisreel~ und 
der Art seines Tragers liegt aber hier in diesem Rahmen, in der Verbin- 
dung der Namengebung mit le (,Hurenkinder*) und 1eff. (gleiche Andro- 
hung des Aufhérens der Jahweliebe) nicht vor. Bei Jesaja ist die antike 
Auffassung, daB der Name nicht gleichgiiltig ist fiir seinen Trager, mit 
prophetischer Unbekiimmertheit durchbrochen, hier liegt sie noch yor. Hosea 
gibt also auch seinem ersten Sohne deshalb einen Namen mit Unheilsbe- 
deutung, weil er ein Hurenkind ist. — Kap. 1 hat also durchaus einheit- 
lichen Charakter. — Zu der Behauptung STAERKS, dag die Kinder einer 
ehebrecherischen Mutter doch nicht geeignet waren, anderen ins Gewissen 
zu reden, sei bemerkt, da dieses moderne Vorurteil der Art der Propheten 
nicht gerecht wird. Von der schamlosen Nacktheit des Jesaja (Jes 20) 
wiire doch dasselbe zu sagen. Die Propheten haben eben manchmal auch 
durch AnstéBiges wirken wollen. 

Aus der Einheitlichkeit von Kap. 1 folgt nun fiir die ,nachtrigliche 
Betrachtungsweise“, da& die Namengebung der Kinder erst nach der Er- 
kenntnis der Untreue der Gomer erfolgt sein kann, denn vorher hitte fiir 
den Propheten doch kein Grund vorgelegen, seine Kinder zu bedrohen. Der 
Ehebruch der Gomer ist also entweder yor dem ersten oder nach dem 
letzten Kinde erfolgt. Die erstere Méglichkeit ist nun fiir die WELL- 
HAUSENSche Deutung nicht annehmbar, denn wenn es unmoiglich ist, dab 
Hosea sich durch die Heirat einer Dirne ungliicklich macht, so ist es auch 
unméglich, daB er sein unziichtiges Weib, dessen Charakter er bald nach 
der EheschlieBung erkennt, noch lange Jahre zu seinem Ungliick im Hause 
behilt. AuBerdem miifBte bei der Namengebung des ersten Kindes doch 
etwas von dem furchtbaren Erlebnis der Untreue des Weibes zu_spiiren 
sein. Doch ist gerade hier im Vergleich zu den anderen Kindernamen am 
wenigsten ein Hinweis auf den Charakter der Gomer deutlich. — Unter 
Verkennung der Einheitlichkeit yon Kap. 1 kénnte man auch die Entdeckung 
des Ehebruchs nach der Namengebung des ersten Kindes ansetzen. Diese 
Annahme ist aber aus denselben Griinden, wie sie im Vorhergehenden 
dargelegt worden sind, fiir die WELLHAUSENsche Deutung nicht miglich. — 
Es bleibt also nur die Méglichkeit, daB die jetzt vorliegenden Benennungen 
der Kinder zusammen mit der Erkenntnis der Untreue Gomers erst nach 
der Geburt des Loammi erfolgt sind. Hieraus mug man nun weiter schlieBen, 
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daf& die Kinder zuerst andere Namen trugen, und das haben auch SELLIN’) 
und H. Scumipr’) getan. Sie meinen, daB das Wort .Jisreel“ zuerst Heils- 
bedeutung hatte und daB Hosea die beiden anderen Kinder zuerst ,Ruchama* 
und ,Ammi* oder ,Ammiel“ genannt hatte. Demgegeniiber geht nun aus 
der Umbenennung in 21-s und 224-25 deutlich hervor, dab die Unheilsnamen 
die urspriinglichen waren. Augerdem tragen SELLINS und H. SCHMIDTS 
Vermutungen offensichtlich den Stempel der Willkiir an sich. Waren diese 
Annahmen richtig, dann miiBte man feststellen, da&B Hosea in Ie und 1s/s 
gelogen hat. Wie konnte der Prophet behaupten, dafs ihm bei der Geburt 
der Kinder ihre Benennung mit Unheilsnamen yon Jahwe befohlen worden 
sei, wenn dies gar nicht der Wahrheit entsprach, wenn er einen solchen 
Befehl niemals bekommen hatte? Und wie hatte es Hosea wagen kénnen, 
1e und 1s/9 niederzuschreiben oder zu verkiinden, wenn er sich sagen mufte, 
daB alle diejenigen, denen der urspriingliche Name der Kinder bekannt war, 
doch sofort die Unrichtigkeit dieser Behauptnng erkannt hitten? — Nein, 
die Annahmen SELLINS und H. Scumuprs sind vollig unméglich, sie zeigen 
aber, zu welchen Konsequenzen es fiihrt, wenn man glaubt, gewaltsame 
Eingriffe in den Text machen zu miissen. — Aus diesen Erwagungen ist 
zu ersehen, dafs sich die Erkenntnis der Untreue der Gomer nirgends mit 
Recht ansetzen laBt. Die Einheitlichkeit von Kap. 1 und die innige Be- 
ziehung zwischen den Kindernamen und dem Erlebnis der Unzucht des 
Weibes verbieten es, dieses Innewerden irgendwo zwischen den einzelnen 
Geburten anzusetzen. Die Ansetzung vor dem Ereignis von 1sb widerstreitet 
der ,nachtriglichen Betrachtungsweise“ und die hinter lo ist héchst un- 
wahrscheinlich und wird durch die Umbenennung der Kinder widerlegt. 
Mithin krankt die WELLHAUSENsche Deutung an Unméglichkeiten. 

Gegen seine sonstigen Bedenken ist noch folgendes zu sagen: wenn 
er es fiir unméglich halt, da&B Hosea eine Hure heiratet, dann ist es auch 
unméglich, da& er die Geschichte seiner Hurenheirat erfindet. Und wenn 
er es weiter fiir sonderbar hilt, daB Jahwe eine Dirnenheirat befiehlt, dann 
ist das doch nicht minder der Fall, wenn der Prophet nachtraglich Gott 
den Befehl zu dieser schlimmen Verheiratung in den Mund legt, denn in _ 
beiden Fallen handelt es sich doch um denselben Gedanken bei Hosea, dab 
diese Ehe mit einem Hurenweib nach Gottes Willen ist. Man wird also 
doch wohl schlieBen miissen, dafB der Prophet auch eine Dirne heiraten 
konnte, wenn es méglich war, daB er den Befehl schrieb: ,Geh, heirate 
ein Hurenweib.“ Und auch diese Tatsache, daf er nachher fahig ist, die 


1) Einleitung ins AT S. 98. 
2) Vgl. a. a. O. S. 256f. 
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Ungeheuerlichkeit der Wiederannahme eines unziichtigen, ehebrecherischen 
Weibes zu vollbringen, macht die Handlung von 1s/s wahrscheinlich. — 
Endlich erweist der Umstand, da&B die WELLHAUSENsche Deutung dem 
Propheten Reflexionen zutraut, die offensichtlich modernen Charakter tragen, 
die Unwahrscheinlichkeit dieser Auffassungsweise. Es ist bezeichnend, dab 
viele Darstellungen der Ehe des Hosea sich lesen wie die Behandlung eines 
modernen religidsen Romanhelden. Da es also der schwerste Fehler dieser 
Auffassungen ist, daf& sie die prophetische Eigenart unberiicksichtigt gelassen 
haben, so werden wir spéter in der Betrachtung davon ausgehen miissen. 

Das Gefiihl fiir die Unméglichkeit der Dirnenheirat fiihrt bei einem 
weiteren Teil der Forscher, wie BEWER, RIESSLER, STAERK, HOLSCHER 
und anderen’) zu der scheinbar sehr einfachen Mafnahme, den gréBeren 
Teil von te als wnecht zu streichen und nur den Befehl: ,Geh, heirate ein 
Weib* stehen zu lassen. Der eine Teil der Exegeten nimmt dann an, dab 
Gomer vor der Scheltrede von 24 die Ehe gebrochen habe. Dem wider- 
streitet erstens, dafé die Kinder nur dann Namen mit Unheilsbedeutung be- 
kommen konnten, wenn sie oder ihre Mutter eine Schuld hatten, und zweitens 
ist nicht einzusehen, warum der Erzihler den Ehebruch vor 24, dieses fiir 
das Verstiindnis der Scheltrede so wichtige Faktum verschwiegen haben 
sollte. Aus diesem letzteren Grunde behaupten dann STAERK *) und HOL- 
SCHER*), daf die Gomer iiberhaupt nie die Ehe gebrochen habe. 2uaff, sei 
nur auf das Land zu beziehen, und der Gedanke von der Untreue der Gomer 
in le sei nur durch falsche Eintragung der Gedanken der Scheltrede ent- 
standen. Dieser Auffassung ist zu entgegnen, daf sie den konkreten und 
anschaulichen Charakter von 2aff. nicht beachtet hat. Primitive Menschen 
brauchen ein Anschauungsmaterial, was sowohl fiir den Propheten wie auch 
fiir seine Hérer gilt. Zudem merkt man an der Scheltrede deutlich, da’ 
der ganze Eifer, Zorn und Schmerz nur aus persénlichen Erfahrungen und 
Erlebnissen herriihren kann. — Es werden also die Auffassungen dieser 
Forscher nicht zu halten sein‘). 

Wir kommen zu einer kurzen Besprechung der schon erwahnten ,alle- 
gorischen“ Auffassung GRESSMANNS. GRESSMANN’) macht zwei sehr wichtige 
Bemerkungen, erstens, daB die ,nachtrigliche Betrachtungsweise“ wegen 
ihrer modern-psychologischen Erklirung zu verwerfen sei, daB sie dem ein- 


1) Vgl. auch ADOLF HEERMANN ,Ehe und Kinder des Propheten Hosea‘ in 
ZAW 1922, S. 287f. 

2) Assyrisches Weltreich 8. 193. 

5) Propheten S. 421f. 

*) Vgl. hierzu auch die treffende Widerlegung bei BUDDE a. a. O. S. 6. 

°) Schriften des AT II 1, 1. Aufl. 8. 362. 
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heitlichen Charakter des Ganzen nicht gerecht werde und die Worte des 
Propheten willkiirlich verindere, und zweitens, da& die Erzihlung des Hosea 
von seiner Heirat mit einer Dirne nicht méglich gewesen wire, wenn nicht 
solche Handlungen tatsichlich vorgelegen hiatten. GRESSMANN traut aber 
dann dem Hosea diese auffallende Tat nicht zu, wenn er auch annimmt, 
daB es vor seiner Zeit wohl auch geschehen sein mochte, dag Propheten 
Dirnen heirateten, wie sie vorgaben, auf gittlichen Befehl. Er halt die 
vorliegende Erziihlung fiir eine erdichtete Allegorie und stellt sie in Paral- 
lele zu den Berichten in Jer 13 und 25, die zu einer Zeit entstanden seien, 
wo Prophetenhandlungen nicht mehr ausgefiihrt wurden. Das allegorische 
Verstiindnis habe Hosea von vorneherein seinen Hérern nahegelegt, indem 
er sein angebliches Weib mit Gomer, der Tochter Diblaims, identifizierte, 
vielleicht einer sagenhaften Gestalt wie Semiramis, vielleicht einer beriich- 
tigten Dirne seiner Zeit. — Den Ausgangspunkt. bildet bei GRESSMANN 
wohl die Uberzeugung, daB Hosea nicht in dieser Weise ekstatisch sei, um eine 
so auffallende Prophetenhandlung auszufiihren. Und in der Tat gewinnen 
wir aus seinen spateren Reden O6fters den Eindruck, dag die gedankliche 
Auseinandersetzung tiberwiegt, und daB die friihere Stufe der gewaltsamen 
Ausbriiche tiberwunden ist. Aber trotzdem werden wir wohl die Ekstase 
von le in ihrer dimonischen Art als tatsichliches Geschehen wahrschein- 
lich machen kénnen, wenn wir bedenken, daB die Berufungsvision unter 
den prophetischen Erlebnissen ganz gewaltig hervorragte, und da auch bei 
anderen Propheten nachher eine Verainderung eintrat, indem mehr gedank- 
liche Erfahrungen in den Vordergrund traten. Danach brauchen wir also 
nicht die géanzlich wunbezeugte Annahme yon den friiheren Hurenehen der 
Propheten zu machen, wenn uns die Méglichkeit, daf Hosea selbst eine 
solche Ehe eingegangen ist, verstindlich wird. — AuBerdem ist zu GRESS- 
MANNS Ansicht zu bemerken, daBg die Auffassung der Erzihlung als Alle- 
gorie durchaus nicht naheliegt, denn sie enthilt eine Menge konkreter Einzel- 
ziige, die fiir die Ausdeutung ganz unwesentlich sind, und deren Erfindung 
unverstindlich wire. Der Text weist auch nicht darauf hin, dag Hosea 
unter der Gomer eine bekannte Grige verstanden wissen will. Von_einer 
sagenhaften Gestalt ist uns nichts bekannt, und wenn es der Name einer 
beriichtigten Dirne war, so kann der Prophet sie doch geheiratet haben. 
Das Heranziehen von Jer 13 und 25 ist nicht besonders gliicklich, denn 
dort handelt es sich nach GRESSMANNS Ansicht um unmégliche Hand- 
lungen — ob das wirklich bei Jer. 13 richtig ist, kann hier nicht weiter 
erwogen werden —, wihrend die Prophetentat in Hos. Kap. 1 zugegebener- 
mafen eine mégliche Handlung ist, denn GRESSMANN hilt es fiir notwendig, 
die Tatsichlichkeit von Hurenehen friiherer Propheten anzunehmen. — Die 
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beste Widerlegung ist auch hier die psychologische Durchdringung des Be- 
rufungserlebnisses des Hosea. 

Was schlieBlich die Auffassungen SELLINS anlangt, so war schon in 
der Einleitung erwihnt worden, daB dieser Forscher seine Ansicht in den 
letzten Jahren mehrfach geidndert hat. In seinem Kommentar zum Zwilf- 
prophetenbuch S. 24 hatte er zuerst mit Vouz') darauf gedrungen, ,den 
géttlichen Befehl so aufzufassen, wie er dasteht: Hosea hat tatsichlich ein 
tibel beriichtigtes, verbuhltes Weib in die Ehe nehmen miissen, um dem 
Volke klarzumachen, da& sein ganzes Tun und Treiben Ehebruch gegen 
Jahwe bedeute, daB es, wihrend es sich Jahwes als Eheherrn riihmte, in 
Wirklichkeit eine Hure sei“. Er hatte dabei weiter die Meinung vertreten, 
daB eine psychologische Erklirung dieser prophetischen Handlung unmiglich 
sei, daB dem Propheten aber zugleich mit dem Befehl, die Hure zu freien, 
~der Weg zur Erziehung des Weibes zu einem unstriflichen Wandel ge- 
wiesen worden sei“, eine Ansicht, fiir die er in dem durch kunstyolle In- 
einanderarbeitung der Kapitel 1 und 3 wiederhergestellten ,,urspriinglichen“ 
Bericht einen Beleg glaubte erbringen zu kiénnen. Dieser Versuch, Kapitel 
1 und 3 zu einer Erzihlung zu kombinieren, war aber zu kompliziert, als 
daB er hatte aufrecht erhalten werden kinnen. Nachdem Fick”) und 
HEERMANN’) ibn mit guten Griinden kritisiert hatten, hat SELLIN selbst diese 
Auffassung in seiner ,,Geschichte des israelitisch-jiidischen Volkes“ I. Teil, 
1924, S. 255 ausdriicklich fallen gelassen. Gleichzeitig nahm er auch eine 
Revision seines friiheren Verstindnisses von Hos le vor, indem er nun mit 
HOLSCHER und HEERMANN yon diesem Vers nur die Weisung Jahwes: ,,Geh, 
nimm dir ein Weib und zeuge Kinder“, als echt stehen lieB. Hos. Kap. 3 
faBte er dabei so auf, wie er es schon in seiner Einleitung ins AT, 2. Aufl. 
S. 99 getan hatte, nimlich als den Bericht von der Annahme einer zum 
Nebenweib ersehenen Sklavin. — Diese Auffassung hat er im Jahre 1925 
in dem Aufsatze ,Die geschichtliche Orientierung der Prophetic des Hosea“ 
(NKZ S. 655 ff.) und in der 4. Aufl. seiner Einleitung ins AT, S. 104 wieder 
geindert und zwar zu Gunsten der oben erwihnten Ansicht BUDDES. So 
ist SELLIN endlich nach langen Irrfahrten in dem alten WELLHAUSENschen 
Hafen gelandet und ist nun der Meinung, ,,daB das so oft erérterte Problem 
der Ehe Hoseas nach BUDDES griindlichen Ausfiihrungen in der Hauptsache 
jetzt wirklich zur Ruhe kommen kann“ (NKZ S. 658). Leider kénnen wir 
dieser Meinung nicht beipflichten, denn dem richtigen Grundsatz: ,,Schlieb- 
lich muB ja bei einem so schwierigen Problem diejenige Auffassung den 


1) Vgl. ZWTh 1898. 
2) Vgl. ZAW 1921, S. 283 ff. 
5) Vgl. ZAW 1922, 8. 296, 
Beihefte z. ZAW 44 4 
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Sieg erringen, die die am wenigsten gewaltsame und komplizierte, vielmehr 
die einfachste ist‘ (a.a.O. S. 655) entspricht die BuppEsche Auffassung 
noch nicht. BUDDE dndert noch zu oft und nimmt noch zu viele Umdeu- 
tungen vor. So streicht er z. B. in le das ,,in jedem Falle befremdende 
Hurenkinder“ und in Kap. 2 den gegen die Kinder gerichteten V. 6 und 
kann so behaupten, da&B die Namen der Kinder nichts mit ihrer Art zu tun 
haben, so liest er in die Wortverbindung Oy OWN etwas Zukiinftiges 
hinein, nimmt an, da& hinter Kap. 1 der Bericht iiber den Ehebruch der 
Gomer ausgefallen sei usw. Das alles ist nicht das Einfachste. Die aller- 
einfachste Deutung von 1s ist doch unzweifelhaft die yon SELLIN in seinem 
Kommentar vertretene, denn sie entspricht allein dem Wortlaut des Textes. 
Dab diese Auffassang der Ehe Hoseas so schnell wieder fallen gelassen 
wurde, ist bedauerlich, wird aber verstindlich, wenn man beachtet, dab 
SELLIN kein psychologisches Verstindnis dieser prophetischen Tat gewinnen 
konnte. Auf dieses Verstehen wird also alles ankommen, denn nur so kann 
dem stindigen Hin und Her der Meinungen ein Ziel gesetzt werden. 


Drittes Kapitel 
Psychologische Durchdringung der prophetischen 
Ekstase von Hos le. 


Beyor mit der psychologischen Durchdringung der Ekstase von Hos 1: 
und der weiteren Erlebnisse des Propheten begonnen werden kann, mus 
erst eine allgemeine Charakteristik der prophetischen Art gegeben werden’). 

Der Prophet ist ein Ekstatiker, d. h. er gestaltet sein Leben nicht 
selbst, sondern ligt es gestalten von einem flackernden Uberschdéumen seines 
Gefiihls iiber die Grenzen der bewubten Gehaltenheit hinaus. Der Prophet 
ist ein Ubermensch und ein Unmensch. Beim gewdéhnlichen Menschen sind 
die inneren Funktionen, Denken, Gefiihl und Wille, im Gleichgewicht der 
Ordnung. Der Mensch lernt yon Kindheit auf, aus Sinneseindriicken Vor- 
stellungsinhalte zu bilden, die yom Denken geordnet, vom Gefiihl gewertet 
und dann yom Willen zu Handlungen geleitet werden. Je unselbstindiger — 
und unschépferischer ein Mensch ist, um so mehr bilden die aufgenommenen 
Vorstellungsinhalte durch Denken und Gefiihl hindurch die einzigen Willens- 
impulse zu seinen Handlungen, um so weniger geben Denken und Gefiihl 
etwas Neues hinzu. Die meisten Menschen sind in dieser Weise konser- 


1) Vgl. zum Iolgenden: DuHM ,Die Gottgeweihten*, GUNKEL in Schriften des 
AT IL? S. XXVIff., GUNKEL ,Die Propheten‘, HOLSCHER ,Die Propheten‘. 
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vativ, d. h. ihre Handlungen gehen nicht iiber den Rahmen des Vorhan- 
denen und vorstellungsmiBig Wiedergespiegelten hinaus. — Anders die 
schépferischen Menschen. JBei ihnen sind die innerseelischen Funktionen 
selbsttatiger. Die Ausdehnung ihrer Erfassungskraft iiberschreitet das ge- 
wohnliche Mag&. Die Durcharbeitung der Inhalte ist differenziert und mannig- 
faltig. Und, was das Wichtigste ist, das Wertgefiihl hat eine ungeheuere 
Kraft der Betonung und Verwerfung. Diese Menschen sind Spezialisten 
entweder des Denkens oder des Gefiihls oder des Willens. Auch die Pro- 
pheten gehéren zu diesen schépferischen Menschen. Ihr Handeln bleibt 
nicht im Kreise des sich ewig Gleichbleibenden oder nur wenig sich An- 
dernden, sondern geht in auBergewohnlichen und neuen Bahnen. Der Wille 
dazu muB ein gewaltig gesteigerter sein, und das Gefiihl muB so iibermachtig 
sein, daB es das von Vorstellungsinhalten gehemmte Denken iibertént und 
den Willen stark emporzieht. Die Eigenart der Propheten ist nicht die 
Kraft des Denkens. Sie haben kein Interesse an der Ordnung und Klar- 
legung von Vorstellungsinhalten, vielmehr liegt gerade in der Ausschaltung 
der bewufBten Analyse ihre Stirke. Die Propheten sind Spezialisten des 
Gefiihls und des Willens. Der Einzelne unter diesen Gottesminnern war 
es nicht von vorneherein, sondern in seiner Entwicklung mubte einmal der 
Augenblick da sein, wo die Ubermacht des Gefiihls plétzlich in erlebnis- 
mibigem Aufblitzen gegenwiartig ward und sich im aufflammenden Willen 
entladen konnte. Von diesem Augenblicke an hatte er die Fahigkeit oder 
stand ihm die Méglichkeit offen, in das Auersichsein, in die Ekstase, zeit- 
weise hintiberzuschinmen. 

Die Ekstase ist also eine Steigerung des Gefiihls unter Ausschaltung 
aller Hemmungen, die sonst im denkenden BewuBtsein oder im bewubten 
Willen vorhanden sind. Die Ekstase ist eine Hichstspannung der Seele 
iiber das normale Bewuftsein hinaus, die deshalb nur dann vorkommen kann, 
wenn die Erfiillung mit Wirklichkeitsvorstellungen und praktischen Willens- 
richtungen briichig geworden ist. — Die ilteste Prophetie in Israel kannte 
nur einen nahezu vorstellungsleeren Rausch. Die Aufnahme von Vorstel- 
lungen, die dem Willen einen Inhalt oder eine Richtung geben konnten, 
unterblieb fast vollstindig. Der ,,Nabi‘ war verziickt in sich mit seinem 
ganzen Kérper und hatte nur eine gewisse Gemeinschaftstendenz mit Gleich- 
artigen, um einen etwaigen Mangel an selbstindiger Kraft der Erhebungs- 
fihigkeit zu iiberwinden. Die Gemeinschaft stiitzte den Einzelnen und gab 
ihm den Mut zu seiner Absonderlichkeit, denn seltsam und auBergewoéhnlich 
war freilich dieses Uberschiumen und Ausschalten der Riicksicht auf das 
gewohnte Mab. Diese Unterstiitzung durch die Gemeinschaft war so lange 


notwendig, als nicht Vorstellungen, die von allen Wertgefiihlen begleitet 
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wurden, von sich aus fahig waren, eine Erhebung herbeizufiihren. Aber 
auch auf der Stufe des Nabitums waren bald gewisse einfache Vorstellungen 
mitwirkend beteiligt. Zu vergleichen ist diese Ekstase etwa mit gewissen 
Stadien des Alkoholrausches. So wie hier etwa bereits friiher vorhandene, 
yon Sehnsuchts- und Wertgefiihlen begleitete Vorstellungen auf einmal auf 
den Willen wirken und in seltsamer Weise zur Ausfiihrung kommen, da die 
regulierende Macht des bewuBten Denkens ausgeschaltet ist, so ist das auch 
abnlich in der Ekstase der Fall. Wenn uns von den Nebiim berichtet wird, 
daB sie in verziickten Tainzen einherschritten, so haben wir uns vorzustellen, 
daB sie dieses Tanzen nicht etwa neu erfunden haben. Sie haben sicher 
vorher diese Art des Schreitens gesehen etwa bei der heiligen Opferprozession, 
wo es einen groBen Eindruck auf sie gemaeht hat. Sie haben diese Vor- 
stellungen in ihr Wertgefiihl aufgenommen und etwa die Sehnsucht empfunden, 
immer so zu tanzen. Die Ausfiihrung aber war nicht bei wachem Bewubt- 
sein méglich. Ihr Denken hatte ihnen sonst gesagt, daB das der Gewohn- 
heit widerspreche und deshalb unméglich sei. Nur in der Ekstase wurden 
ihnen dann alle Hemmungen entzogen, d. h. ihr Sehnsuchtsgefiihl nahm eine 
Steigerung an, die endlich den sonst zu schwachen Willen bezwungen hatte, 
das Ungewthnliche auch auszufiihren. Da& bei dieser Uberhihung des Ge- 
fiihls, bei diesem Uberschwang und Aufersichsein das Tanzen doch etwas 
andersartiger wurde, verziickter, verzerrter war und in ein Taumeln aus- 
artete, ist verstiindlich. Es soll hier natiirlich nicht gesagt sein, da der 
ekstatische Tanz allein aus der Sehnsucht nach dem Tanzen entstanden wire. 
Das Urspriingliche besteht sicher darin, dag die Erregung des Ekstatikers 
sich in Kérperbewegungen unmittelbar Luft machte, so wie das Kind in 
lustigem Hiipfen und Springen seiner Freude Ausdruck gibt’). Diese Kérper- 
bewegungen sind aber noch kein Tanz, denn dazu gehért Wiederholung des 
Hiipfens und Springens und eine gewisse Rhythmisierung, Merkmale wie sie 
bei dem Hinken der Baalspriester auf dem Karmel (1. Kén 1826-29) und dem 
Rasen der Nebiim (1. Sam 10sff. 19isff.) auch sicher zu erkennen sind. — 
Dieses Tanzen ist aber nicht aus dem vorstellungsleeren Rausch allein ent- 
standen, sondern ist von dem Vorstellungskreis des ekstatischen _Kultus 
wesentlich beeinfluBt ’). 2 

Mit dem Wegfallen des bewubten Denkens ist natiirlich auch das Weg- 
fallen der Fahigkeit zu ordnen, zu messen und zu begrenzen, und das Auf- 
hiren der Kérperbeherrschung verbunden. Die Uberlebendigkeit eines Teils 
des Geistes fiihrt die Erstarrung des tibrigen Teiles, eine partielle Gehirn- 
lethargie, yor allem fiir das Gebiet des Denkens, aber auch fiir das des 


1) Vgl. HOLSCHER a. a. O. S. 8. *) Vgl. HOLSCHER a, a. O. S. 17. 
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BewuBtwerdens von Sinneseindriicken mit sich. Der Ekstatiker sieht mit 
offenen Augen nichts mehr und ist empfindungslos selbst gegen die gréften 
kérperlichen Schmerzen. 

Neben dem Alkoholrausch bietet der Traum des Halbschlafes eine ge- 
wisse Parallele zur Ekstase. Die hier einstiirmenden Vorstellungen sind 
bedingt durch friihere Eindriicke und Sinnesempfindungen, oder sie sind Ver- 
wirklichungen von Sehnsuchts- und Wertgefiihlen. Sie zeigen aber eigen- 
tiimliche und seltsame Veranderungen, da das Bewuftsein ausgeschaltet ist, 
oder sie sind auch Verschlingungen verschiedenartiger Vorstellungen und Ein- 
driicke. Das letztere werden wir auch noch bei der Ekstase der Propheten 
festzustellen haben. — Die Ekstase unterscheidet sich nun von Traum und 
Rausch dadurch, daB es sich bei ihr um die Verwirklichung von Vorstel- 
Iungen handelt, die von allen Wertgeftihlen betont sind, und daf bei ihr 
die Gefiihlssteigerung so stark ist, daB sie von sich aus fihig ist, die Aus- 
schaltung der Denk- und Bewuftseinsfunktionen zu bewirken, ohne der Mittel 
des Schlafes oder der Betaiubungsgifte zu bediirfen. — Es hat freilich auch 
mannigfache Ekstase gegeben, die durch gewisse Mittel erzeugt wurde, 
durch mancherlei kérperliche und geistige Ubungen’). Das war dann der 
Fall, wenn die Vorstellungen nicht imstande waren, Gefiihle von solcher 
Stirke zu erregen, da& die tiberflammende und alles mit sich fortreiBende 
Begeisterung nur aus ihnen entstehen konnte. Fiir den in den Gemein- 
schaften lebenden Propheten des alten Israels war die sich etwa um Vor- 
stellungen des Kultus, wie Orakelsprechen und Festtiinze, drehende Ver- 
ziickung nicht etwas, das er mit der ganzen Kraft seiner Gefiihlssteigerung 
ergreifen mufte. Er bedurfte deshalb fiir diese nicht von iibermachtigen 
persénlichen Wertgefiihlen ersehnte Ekstase der anreizenden Mittel bestimmter 
Ubungen. Das Fehlen wertvoller Vorstellungsinhalte macht diese Verziickung 
fiir unsere Auffassung und fiir die der Zeitgenossen zu einem Niarrischsein. 
Auch bei den spiateren Propheten pflegen wir, uns seltsam beriihrende Vor- 
stellungen und Handlungen als halben Wahnsinn zu bewerten, wahrend uns 
aus der Verziickung geborene religiése Erkenntnisse, die wir auch noch 
billigen, als sehr verniinftig erscheinen. Wir diirfen aber bei dieser Beur- 
teilung nicht vergessen, daf die Ekstase in beiden Fallen die gleiche ist, 
und dag wir uns daran gewéhnen miiBten, das Seltsame und das Verniinf- 
tige als der Art nach gleich zu bewerten, und zu sehen, daf im letzteren 
Falle nur das Nachwirken wertvoller Vorstellungen, die vorher aufgenommen 
waren, gréBer ist. 

Es gibt nun so viele Formen der Ekstase, als es Gefiihle gibt, die 


1) Vgl. HOLSCHER a. a. O. S. 11ff. 
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einer héchsten Steigerung fihig sind’). Bei der Betrachtung der Mensch- 
heitsgeschichte machen wir aber die beachtenswerte Feststellung, dab die 
starksten Formen sich nur in der Religion vorfinden, denn hier allein wird 
die Méglichkeit zu den tiefsten Gemiitsbewegungen und zur wirksamsten 
Ausschaltung der gewodhnlichen Bewu8tseinsinhalte geboten. Und zwar 
findet sich die Ekstase gerade an den Héhepunkten der Religionsgeschichte, 
die mit Zeiten auBeren Verfalls meistens zusammenfallen. Es sind das Zeiten, 
in denen die ausschlieBliche Anspannung aller Krafte zur Bewialtigung 
materieller Ziele aus UberdruB oder Erfolglosigkeit verlorengegangen ist. — 
Zur Zeit der Propheten war es der Niedergang der politischen Macht Israels 
und zur Zeit Jesu ein allgemeiner Kulturverfall. —- Dann sind es die reli- 
gidsen Vorstellungen, die am _ stirksten die menschlichen Wertgefiihle er- 
regen, und zwar in einem solchen Grade, dab das ganze Gefiihl in schlecht- 
hinniger Abhangigkeit von diesen Giitern erscheint. Von hier aus gesehen 
hat jeder Fromme etwas von der Ekstatik in sich, wenn ihn die Irrationa- 
litét seines Glaubens ganz gefangen hilt. Die religiésen Gefiihle bedeuten 
diejenige Seite der menschlichen Seele, die die gréBte Zusammenfassung yon 
Vorstellungen vertrigt und trotzdem die gréBte Méglichkeit fiir die hichste 
Vereinfachung und hichste Steigerung bis zur Ausliéschung alles irdisch Ge- 
bundenen bietet. Und zwar machen wir die Beobachtung, dab je griBer 
die Fiille der Vorstellungen, Giiter und Werte ist, um so gréBere Méglich- 
keit zu einer starken Gefiihlserhebung besteht. Von hier aus verstehen wir 
auch den Unterschied zwischen dem altisraelitischen Nabitum und dem 
spiteren Prophetismus. Die alte Ekstase war von einer religiésen Vor- 
stellungsfiille kaum beriihrt, héchstens oberflaichliche Kulteindriicke schwangen 
leicht mit, so daB die Erhebung leer war und nicht von einer selbstindigen 
Gefiihlskraft geleistet werden konnte, weshalb wir die Mittel der Gemein- 
schaft und der Ubungen bei ihnen finden. Bei den spiteren Propheten be- 
gegnet uns dagegen eine Fiille starker religidser Vorstellungen, und nicht 
bloB religiése, sondern in demselben MaBe auch solche aus dem politischen, 
sozialen und rechtlichen Leben. Aber alle diese Vorstellungen’ erscheinen 
kriiftig vereinfacht und unter einen Gesichtspunkt gestellt, von einer Wer- 
tung durchdrungen, eben jener, die der Gefiihlsiiberschwang der Ekstase— 
gewiB machte. Diese iiberragende Wertung wurde der aus der Volksreligion 
herriihrenden Vorstellung zu Teil, da&B Jahwe der Ubermichtige, alles mensch- 
liche Tun sich Unterwerfende und alles herkjmmliche Ma’& Durchbrechende ist. 
Die Jahwevorstellung hatte diese Propheten so ergriffen, daf& sie derselben ihr 
ganzes Leben weihten und da® sie ihre Persénlichkeit aufgaben, um sie im 


1) Vgl. HOLSCHER a. a. 0. 8.4. HEMPEL, Mystik und Alkoholenstase, Ham- 
burg 1926. 
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Gefiihlsiiberschwang als eine ganz von Jahwe geschenkte wieder zu empfangen. 
Dab Gottesminner wie Moses Jahwe geschaut und gehért haben, ist ihnen 
erzéhlt worden und hat ihr Fiihlen und ihre Sehnsucht so ergriffen, dab 
dieser Drang alles bei ihnen ausléscht, bis an einem Zeitpunkt die Steigerung 
so tibermachtig geworden ist, daf& ihnen die Ekstase eine Erfiillung schenkt. — 
Das Reden Jahwes durch Moses, Gottesmiinner und Seher ist eine weitere 
yon ihren héchsten Wertgefiihlen begleitete Vorstellung. Dieselbe Erhebung 
gibt ihnen auch den Mut zu diesem Wagnis. Wir miissen uns vorstellen, 
daB es doch auGerordentlich viel bedeutet hat, mit Ansichten und Erfah- 
rungen, die so oft dem Gewéhnlichen widersprachen oder in ihrer Unge- 
heuerlichkeit einem Verbrechen gleichkamen, wie Vaterlandsverrat *), Majestits- 
beleidigung *) und Beschimpfung des Kultus’), an die Offentlichkeit zu treten. 
Wie manchem mag da, wenn die Ekstase verrauscht war, der praktische 
Verstand gesagt haben, daf& es gefihrlich und auch villig erfolglos sei, diese 
Erfahrungen vor das Volk zu bringen*). Andere wie Hosea scheinen sich 
nie gestréubt zu haben; sie dachten nicht nach oder waren ihres Gefiihls 
ganz sicher. 

So wie wir hier wichtige Unterschiede bemerken, so gibt es deren 
viele zwischen den einzelnen Propheten. Nicht nur die Art und die Stirke 
der Ekstase sondern auch die schépferische Kraft in der Vorstellungswelt — 
ist mannigfacher Abwandlungen faihig, auch bei ein und demselben Propheten. 
Ganz verschiedenartig gestaltet sich auch in den einzelnen Fallen die Be- 
tonung von Gefiihl und Willen, die Mitwirkung von friiher aufgenommenen 
Anschauungen und die Verschlingung mehrerer Vorstellungsreihen. Es wird 
also bei jedem Propheten und bei jeder Handlung und Rede von neuem die 
Frage nach der besonderen psychischen Entstehung aufzuwerfen sein. Und 
zwar werden vor allem zwei Fragen zu beantworten sein, erstens die nach 
der Art und der Starke der Ekstase und zweitens die nach der 
Entstehung der im einzelnen Fall vorliegenden, durch den Gefiihls- 
iiberschwang eigenartig modifizierten, Vorstellungsreihen. — Mit dieser 
Fragestellung wird sich auch ein Eindringen in die prophetischen Erlebnisse 
von Hos 1—3 erméglichen lassen. 

Wir haben in Hos le den Niederschlag einer Ekstase vor uns. Wir er- 
kennen das und gleichzeitig die Art und die Starke des Gefiihlsiiberschwangs 
aus drei Faktoren: I. Der Befehl bezeichnet sich durch die Worte: ,Jahwe 


1) Vgl. z. B. Jer 271-28; H. SCHMIDT zur Stelle, Schriften des AT II 2 S. 327 
,Jeremia vertritt die Sache Babylons mit einer Entschiedenheit, die uns manchmal 
wie Verrat anmutet‘. 

*) Vgl. Jer 2219; Hos 14. 3) Vgl. Am 5aif.; Jer 26». 


4) Vegi. Jer 15 off. one Sch 00/ a 
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sprach zu Hosea“ selbst als das Erzeugnis einer Audition; II. der kurze, 
geheimnisvolle Stil spricht fiir eine Ekstase und ebenso III. die Absonder- 
lichkeit des Inhalts. 

I. Es ist zwar aus dem typischen Anfang jeder Prophetenrede: ,Jahwe 
sprach“ noch nicht unmittelbar zu schlieBen, daB das Gesagte nur auf Offen- 
barung beruhen kénne, denn diese Worte sind bei den spiteren Propheten viel- 
fach zur feststehenden Formel geworden. Es ist jedoch zu bedenken, dab 
Hosea noch nicht den Charakter eines nachahmenden und an einen bestimmten, 
altiiberlieferten Stil gebundenen Schriftstellers hat. Wir werden mit Recht 
annehmen kénnen, da&B er am Anfang seiner Schrift sein erstes starkes Er- 
lebnis brachte, das ihn vor dem Volke als Prophet legitimieren sollte, und 
daB er diese seine Absicht kundtat durch die einfachen aber lapidaren Worte: 
,Jahwe sprach zu Hosea.‘ Auch die Form des ,,Erberichtes“ kann fiir das 
Gefiihl der Ichverlorenheit in der Ekstase sprechen. 

Il. Der unausgefiihrte, ratselhafte Stil ist schon im AnschluB an Kap. 1 
besprochen worden. Auch war der lehrreiche Vergleich mit dem anders- 
artigen Charakter der parallelen Audition yon 31 schon beriihrt worden. Es 
kann hier nun aus dem Fehlen jeglicher Erliuterungen, aus der ganzen 
dunklen und geheimnisvollen Art, der SchluB gezogen werden, daf eine grobe 
Ausschaltung des bewuBten Denkens vorgelegen hat. Der Befehl, eine Dirne 
zu heiraten, setzt ganz plétzlich und unvorbereitet ein. Er hat die unbe- 
dingte Sicherheit einer kurzen, eindringlichen Jahweweisung an sich, die 
keinen Widerspruch duldet. Und die Begriindung: ,,denn es hurt das Land‘ 
erscheint vorerst auch nicht als in der Sphire der natiirlichen Logik liegend. 
Es wird erstens nicht gesagt, daB dieser bildliche Ausdruck, der damals 
ganz originell und nicht ohne weiteres verstindlich war, den Abfall Israels 
bedeuten soll, und zweitens kénnte man doch einwerfen, da& das Huren des 
Landes noch lange nicht die Heirat einer Hure notwendig mache. Weiter 
fehlt auch jeglicher Hinweis, daB die Ausfiihrung des Befehls ein Zeichen 
fiir das Volk sein soll. Dieser Mangel an jeglicher Tendenz zur Erklaérung 
laBt doch darauf schlieBen, daB bei dem Propheten eine eigenartige Seelen- 
verfassung vorlag, in der die Notwendigkeit der Dirnenheirat als Folge 
des Dirnencharakters des Landes plétzlich und ohne Méglichkeit zum er- 
wigenden Bedenken erlebt wurde. Eine prophetische Irrationalitaét und des- 
halb ein Fehlen jeglicher erlauternder Zwischenglieder liegt in der Ver- 
kniipfung von Befehl und Begriindung. Diese kurze, dunkle Art kann nur 
aus einer Ekstase herriithren. Die Betonung der Ekstase bewirkt dann weiter, 
da&B das Tatsichliche, das nachher erzihlt wird, so leblos, trocken und 
niichtern berichtet wird. Das Auge des Propheten blickt auf Jahwe und 
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seinen Willen; alles Menschliche erscheint dabei als gering und wird kurz 
abgemacht. 

Ill. Die Absonderlichkeit der ersten prophetischen Tat des Hosea wird 
uns klar, wenn wir bedenken, daB kein sittlich empfindender Mensch von 
sich aus zu dem EntschluB kommt, eine Hure zu heiraten. Zum mindesten 
ist es sicher, wenn er sich etwa doch einmal von seinen sinnlichen Trieben 
hat verleiten lassen, daB er diese Tat nicht auf einen Befehl Gottes zuriick- 
fiihrt und sie auch nicht als in Beziehung zu seiner bessernden Wirkung 
auf das Volk stehend empfindet. Wir miissen also das Ungewéhnliche und 
das jeder Verniinftigkeit ins Gesicht Schlagende vor allem herausfiihlen und 
den Schlu& ziehen, daB das nur auf einen eigenartigen seelischen Zustand 
zuriickgehen kann. — Wenn wir weiter bedenken, daB Hosea sein persin- 
lichstes Leben zum ausschlieBlichen Werkzeug des Willens Jahwes macht, 
und dafg er sich selbst ins Ungliick bringt, dann kann nur die Annahme 
einer Ekstase dieses Unbegreifliche begreiflich machen. Nur die Ekstase 
konnte ihn so weit bringen, eine Dirne zu heiraten, und nur die Ekstase 
brachte ihm auch die Verbindung zwischen der Siinde des Landes und der 
eigenen Ausléschung, der eignen Unterwerfung unter den furchtbar erlebten 
Gott. — Auch sonst kénnen wir im Hoseabuche die Feststellung machen, 
daB der Prophet in auBergewohnlicher Weise zur Ekstase fahig war. Immer 
wieder begegnet uns eine starke Glut der Empfindung, ein lodernder Zorn 
und ein leidenschaftlicher Ernst. Es ist recht bezeichnend, daB das Volk 
ihn fiir toll und verriickt hielt (vgl. Hos 9:7). — Seine Redeweise hat 
HOLSCHER ’) sehr gut mit folgenden Worten gekennzeichnet: ,,In zitternder 
Leidenschaft  stiirzt und tiberstiirzt sich Hosea von Bild zu Bild und die 
Metaphern und gewiahlten Ausdriicke dringen und haufen sich. Er ist der 
bilderreichste unter den prophetischen Dichtern, aber er ist alles eher als . 
schlicht, vielmehr oft formlos; eine nervése Unruhe, eine unbezwingliche 
Erregung laBt es bei ihm nicht zu harmonischen, ausgereiften Gebilden 
kommen. So tragen seine Spriiche, die meist sehr kurze Einheiten bilden, 
noch stark das Geprige des echten ekstatischen Spruches.“ — Wenn man 
nach alle dem noch beriicksichtigt, daf das Berufungserlebnis gewéhnlich 
von ganz besonderer Stirke war (vgl. Jer 1; Hes 1—3), so wird es ein- 
leuchtend, da& in Hos le eine Ekstase von ganz besonderer Stirke und 
Ratselhaftigkeit vorliegt. 


) A.a. 0, §, 215. 
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Viertes Kapitel 
Psychoanalytische Erklarung der Ehe Hoseas. 


Aber wie miissen wir uns den in der Ekstase gehérten Jahwebefehl 
psychologisch vermittelt denken? Aus unserer grundlegenden Erérterung 
wissen wir, daf& die gehérten Worte, die gesehenen Erscheinungen und die 
aus der Ekstase folgenden Handlungen auf schon vorhanden gewesene Vor- 
stellungen zuriickgehen miissen, die in dem Gefiihlsitiberschwang nur eigen- 
artig verandert werden. Bei dem Mangel an Nachrichten ist es hier nun 
schwierig, den Vorstellungskreis mit Sicherheit festzustellen. Aber das wird 
bei den meisten prophetischen Ekstasen der Fall sein, so da wir tiberall 
auf ein intuitives Hindringen angewiesen sind. Es handelt sich ja auch 
nicht um den Nachweis ganz bestimmter Anschauungen im Bewuftsein des 
Propheten, denn die Voraussetzung der ekstatischen Gedanken bildet ein 
nur halb bewuBtes Fiihlen um Erfahrungen und Eindriicke herum. Es be- 
steht auch kein liickenloser Kausalzusammenhang zwischen den Vorstellungen 
und der ekstatischen AuBerung, denn den ausschlaggebenden Faktor bildet 
doch die Unmefbarkeit der irrationalen Gefiihlssteigerung. Trotzdem ist die 
Aufweisung der Anschauungskomplexe wertvoll fiir das tiefere Verstehen der 
Ekstase. 

In Hos 12 wird eine Dirnenheirat befohlen. Obwohl sie miglich war’), 
so ist doch fiir diese persénliche und dauernde Befassung mit einer Hure 
eine gewisse Geneigtheit unerliblich. Wir werden also auf eine besondere 
Veranlagung Hoseas schlieBen kénnen. Und richtig gewinnen wir aus dem 
Hoseabuche den unabweisbaren Eindruck, daB sich das Geftihl des Propheten 
lebhaft mit geschlechtlichen Dingen befaBt hat. In 24-15 weist Hosea immer 
wieder auf das unziichtige Gebahren seines Weibes hin. Aus der Erwah- 
nung der Ehebruchsmale zwischen den Briisten (27) und aus den Drohungen, 
er werde sie entkleiden (25) und werde ihre Scham entblifen (212), ergibt 
sich besonders seine sinnliche Veranlagung. In 42 wird neben anderen 
Siinden auch das Ehebrechen genannt. 410-14 ist besonders wichtig: 


V. 10 ,,Wenn sie essen, sollen sie nicht satt werden, wenn sie huren, 
sollen sie sich nicht mehren, 3-43 

denn sie haben aufgehért, auf Jahwe zu achten. 2+2 

V.11 Hurerei und Wein und Most raubt den Verstand. 2+2 


V.12 Mein Volk befragt sein Holz, sein Stab gibt ihm Bescheid, 3-+3 
denn ein Hurengeist hat sie verfiihrt, sie huren von ihrem 
Gott weg. 3-+3 


1) Vgl. Lev 217. 
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V.13 Auf den Gipfeln der Berge schlachten sie und auf den 
Héhen opfern sie 3-+-3 


unter Hichen und Weifpappeln und Terebinthen, denn 
schin ist ihr Schatten. 3-4-3 

Darum huren eure Tochter, und ehebrechen die jungen 
Weiber. 3-+3 

V.14 Nicht such ich’s heim an euren Téchtern, dab sie huren 
und an den jungen Weibern, daB sie ehebrechen, 4+-3 

denn sie selbst (Priester) gehen mit Huren abseits und 
opfern mit Hierodulen, 3+ 2 

und das unverstindige Volk kommt zu Fall.“ 3 


Wir sehen, Hoseas Gedanken beschiftigen sich lebhaft mit der Unzucht der 
Priester und des Volkes; er weiB, daB fiir dieses Treiben die schattigen 
Platze unter den Biumen auf der Héhe besonders geschitzt werden. Wichtig 
ist, dafg er auch das Befragen des Staborakels als Hurerei bezeichnet. — 
Man vergleiche ferner 415 ,,Wenn du Israel hurst ...“, 417, wo wahr- 
scheinlich zu lesen ist: ,,sie huren von mir wee, 5s ,,du Ephraim hast 
gehurt“ und 91 ,,denn du hast von deinem Gott weggehurt, du hast Buhler- 
lohn geliebt auf allen Getreidetennen.“ An diesen Stellen liegt dasselbe 
Bild vor wie in Hos le: Israel ist in der Ehe mit Jahwe zur Dirne ge- 
worden. ,,Hurerei< erscheint hier geradezu als der tibergeordnete Begriff fiir 
Siinde. — Ein Synonym fiir 583 (ehebrechen), 122 ebenfalls in der Bedeu- 
tung ,,von Jahwe abfallen“, kommt in 57 und 67 vor. Der sexuelle Cha- 
rakter dieses Wortes geht daraus hervor, daB in 57 als Begriindung hinzu- 
gefiigt wird: ,,denn sie haben unechte Kinder (Bastarde) geboren“. — Aber 
nicht nur die Treulosigkeit gegentiber Jahwe wird von Hosea als Hurerei 
oder Ehebruch bezeichnet, sondern auch die Verschwérung gegeniiber dem 
Konig’), — Daf das Gefiihl des Propheten sich lebhaft mit geschlechtlichen 
Dingen befaf&t hat, sehen wir auch aus folgenden Androhungen: 911 und 914: 
,Aus ist es mit Gebiren, Empfingnis und Schwangerschaft“, ,gib ihnen 
kinderlosen Scho und trockene Briiste“, weiter 141 ,,die Schwangeren sollen 
aufgeschlitzt werden”), — Bezeichnend fiir Hosea ist es auch, daB ihm 
die Schandtaten von Gibea 99 und 100°) und die Hingabe an den Baal 


1) Vgl. 74 ,,sie sind alle Ehebrecher“ d. h. sie betriigen den Kénig wie eine 
Ehebrecherin ihren Gatten; man kann allerdings auch daran denken, daf Hosea 
hier das willkiirliche Kénigmachen und -absetzen als einen Abfall von Jahwe und 
damit als einen Ehebruch an ihm, der allein befugt ist, den Konig zu bestimmen, 
ansieht. 

*) Vgl. auch 124 ,,Mutterschoh und 1313 ,,Geburtswehen“, 

3) Vgl. Rich 19, 
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Peor 910’) wegen der damals begangenen Unzuchtssiinden am verwerflichsten 
erscheinen. — An Hurerei ist auch gedacht in 714 ,,sie heulen auf ihren 
Lagern“, denn 22W!) ist sehr oft das Lager des Beischlafs oder der Bei- 
schlaf selbst”) ; der Zusammenhang *) weist uns auf den Baalskult hin; das 
Heulen ist dann entweder als das Gebetsrufen oder als das AusstoBen der 
Brunstschreie bei der heiligen Prostitution zu verstehen; jedenfalls ist es 
klar, daB Hosea die Héhenheiligtiimer einfach ,,Beischlafslager‘‘ nennt. 
Nur wenn man nicht beachtet, daB der Prophet tiberall sexuelle Siinden 
sieht, wird man OMADwI in OMNI" umzuindern suchen, wie es NOwACK 
in KITTELS Biblia Hebraica tut. — Sexuellen Charakter haben bei Hosea 
wahrscheinlich auch die Worte Np = Schande (vgl. Jer 1326) in 427 und 
4is, TI? = Schandtat oder Unzuchtssiinde in 6s, MWD = Schande in 910 
und 106 und MH = Schandtat in 1215. — An allen diesen Stellen im 
Hoseabuche spiiren wir die besondere Leidenschaftlichkeit des Propheten. Die 
Sinnlichkeit des Kultus seiner Zeit hat es ihm angetan, so kénnen wir és 
uns vorstellen, und er hat in seiner Empfindsamkeit ein Organ, das alles 
aufzufassen. Er ist eine sinnliche Natur und hier ganz anders wie Amos. 
Auch dieser sieht die Unzucht der hoheren Stinde und verdammit sie (vgl. 
Am 27). Er wird aber nicht besonders davon beriihrt, sondern halt die 
Unzucht unmittelbar zusammen mit dem Wohlleben und der Armenunter- 
driickung (vgl. Zusammenhang von Am 27). Hosea ist da viel zivilisierter, 
differenzierter und feinnerviger als der grobschlichtige Amos. — Auch der 
Stadtmensch Jesaia hat gelegentlich solche sensiblen Gefiihle. In Jes 316—41 
merkt man deutlich, wie seine Sinnlichkeit in der Aufzihlung all der 
glitzernden Schmuckstiicke verfiihrerischer Frauen mitzittert. Er verdammt 
natiirlich all diese Dinge, aber daraus, daB er sich so eingehend damit be- 
schaftigt, ersieht man, daB er die Méglichkeit zu sinnlichen Regungen in 
sich hat‘). Es ist ja bekannt, daB Menschen, die sich garnicht genugtun 
kénnen, Unsittliches aufzuspiiren und in seiner Verwerflichkeit zu schildern, 
das nur tun, weil sie dauernd gegen ihre eigene groBe Sinnlichkeit kiampfen 
miissen, und weil ihnen auch die ablehnende Beschiftigung mit diesen 
Dingen Befriedigung gewahrt. Auch Hosea hat solche dunklen Triebe, die 
mit seiner Gefiihlsweichheit eng verkniipft sind. Er kennt natiirlich die — 
Verwerflichkeit dieser Dinge, wenn er sich darauf besinnt, daB das alles 


1) Vgl. Num 251-4, 

2) Vgl. z. B. Jes 572f.; Pr 712. 

5) Es folgt: ,sie machen sich Einschnitte, um Getreide und Most zu erlangen“. 

*) Was Hesekiel betrifft, so vgl. H. SCHMIDT, Schriften des AT I12 S. 4, 17, 
wo die Meinung, daB eine besonders starke Sinnlichkeit in Hes 16 und 23 hervor- 
trete, wohl mit Recht zuriickgewiesen wird. 
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dem sittenstrengen Wiistenjahwe ein Greuel sein muB. Trotzdem kann er 
yon dem Kulturbaal nicht loskommen, wie wir auch an der Ehevorstellung 
zwischen Jahwe und dem Lande und der Hinnahme der Ackerbaufriichte 
als Geschenke der Gottheit sehen. Die dunkle Hinneigung zur Baalssinn- 
lichkeit 14Bt ihn nicht los. Er ist dem Fluch der Kulturverfeinerung trotz 
stirksten Widerspruchs verfallen. 

Hier wird nun die Frage auftauchen, wie es méglich ist, daB in ein 
nnd demselben Menschen zwei so verschiedene und so gegensitzliche Seelen- 
einstellungen vorhanden sein kénnen, und die weitere Frage, in welchem 
Verhaltnis die beiden Seiten seines Wesens zueinander stehen. Zur Beant- 
wortung dieser Frage kann uns die Psychoanalyse FRRUDS wertvolle Dienste 
leisten. Die Ergebnisse dieser Forschungsmethode sind allerdings nur mit 
gréBter Vorsicht zu benutzen, da sie sehr stark angefochten werden’). Da 


1) Die Bedenken, die immer wieder gegen die Psychoanalyse vorgebracht 
werden, sind weithin berechtigt und werden durch die Art und Weise, wie Major 
J. W. POVAH in dem jiingst erschienenen Buche ,The new Psychology and the 
Hebrew Prophets‘, London 1925, die Propheten als Psychoanalytiker zu erweisen 
sucht, nur verstarkt. Zwar scheint seine Auffassung in gewisser Beziehung zu den 
Ergebnissen meiner Untersuchung zu stehen, wenn er auf Seite 110 betont: ,Per- 
haps the first thing which strikes one in considering the psychology of Hosea is 
the emphasis he lays on the sex-instinct. It is through the sex-instinct that Yahweh 
calls him to be a prophet ...*. Bei niherem Zusehen aber wird es klar, dah es 
ihm gar nicht darauf ankommt, die persénliche Entwicklung Hoseas zu erkliren. 
Er will vielmehr lediglich in den Worten des Propheten versteckte psychoanalyti- 
sche Erkenntnisse finden. Von welcher Art diese sind, mag folgendes Beispiel ver- 
deutlichen. POVAH sieht in dem hoseanischen Begriff des ,Strauchelns iiber die 
Siinde* (Hos 55 142) eine richtige Beschreibung der Beunruhigung, die durch einen 
»verdrangten Komplex* bewirkt wird. Daf Hosea die Verdriingung kenne, gehe 
aus Hos 1312 hervor, wo es heifie: die Siinde sei ,laid up in store“ (or ,treasured 
up* or ,hidden“) (vgl. a. a. 0. 8.115), was dahin gedeutet wird, dafi Israel von 
einer Versiindigung nichts wissen wolle, also das Bewuftsein einer Verfehlung ver- 
dringt habe. Das bose Gewissen sei aber doch da, wenn man es auch nicht ein- 
gestehen will, und es bewirke eine unruhige Lebensfiihrung, ein Straucheln und 
Stolpern. — Gegen diese Ausfiihrungen ist natiirlich mancherlei zu bemerken. Es 
sei hier aber der Kiirze halber nur zweierlei erwahnt. 1) Hos 13:12 will doch nur 
besagen, dafi Jahwe die Verfehlungen Israels nicht vergessen werde. Und 2): 
PovaAH hat vollstindig verkannt, dafii Hosea nicht einen psychischen Tatbestand 
beschreibt, sondern dafi er ethische Urteile fallt. In dem Ausdruck ,Stolpern‘ 
liegt eine prophetische Wertung bezw. Abwertung der Lebensfiihrung Israels. Das 
Volk geht nicht den geraden Weg des Guten sondern ,fallt* in Siinde. — Diese 
Verkennung durchzieht das ganze Buch und zeigt die Briichigkeit seiner These, 
dai die Propheten gute Psychoanalytiker gewesen waren. — Wenn die in dieser 
Richtung liegenden Ausfiihrungen POVAHS schon starke Bedenken hervorrufen, dann 
ist das in noch héherem Mafe der Fall, wenn er die beriihmte (besser: beriichtigte) 
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hier nun eine Auseinandersetzung in Einzelheiten unméglich ist, so sollen 
nur diejenigen Erkenntnisse der Psychoanalyse herangezogen werden, die 
auch von den Gegnern anerkannt worden sind und die wnmittelbar ein- 
leuchten. Man wird da ausgehen kénnen von dem Urteil des bekannten 
Psychologen WILLIAM STERN, der mit leidenschaftlicher Erbitterung gegen 
die Psychoanalyse zu Felde zog, sich aber zu dem Gestindnis genétigt sah’): 
Die Wissenschaft verdankt ihnen (den psychoanalytischen Grundgedanken) 
manches Wertvolle. FREUDS Lehren von der Verdrangung, vom Abreagieren, 
von der Affektverschiebung, der Hinweis auf die eigentiimlich aktive Rolle, 
die unbewuBte Strémungen spielen kénnen — und zwar nicht nur abseits 
von der Bewuftseinssphére, sondern in direktem Gegensatz zu ihr —, all 
das diirfen wir unter die wissenschaftlichen Aktiva buchen. So manches 
andere ist zum mindesten einer ernsthaften Diskussion wiirdig.“ Zur Deu- 
tung von Hos 1,2 kommt vor allem die Lehre vom Unbewuften in Betracht, 
die ja auch im Mittelpunkt der Psychoanalyse steht, denn PFISTER”) definiert 
sie ,,als eine Methode, welche ... die unter der Bewuftseinsschwelle liegenden 
Triebkrifte und Inhalte des Seelenlebens zu erforschen ... trachtet“. Die 
hierauf gerichteten Bemiihungen miissen als sehr verdienstvoll angesehen 
werden, denn viele Erscheinungen, gerade auf dem Gebiete des héheren 
Geisteslebens, sind ohne den Nachweis wirksamer Umgestaltungen im Reich 
des Unbewubten gar nicht psychologisch zu erkliren. Auch JAMES*) kommt 
zu dem Ergebnis, daB das religijse Erlebnis besonders der zwiespiltigen 
Naturen zum groBen Teil von der unterbewubten Region bestimmt sei. Er 
fihrt dann fort: ,Hat der Begriff ,unterbewust' fiir jemanden einen ver- 
dichtigen Klang, so wihle man irgend ein anderes Wort, um jene Region 
von derjenigen des gewéhnlichen Bewuftseins zu unterscheiden. Man nenne 
meinetwegen die letztere die A-Region des persénlichen BewuBtseins und 
die andere die B-Region. Die B-Region bildet dann offensichtlich das weitere 
Gebiet in jedem von uns, sie ist die Region alles dessen, was gebunden in 
uns ist, und alles dessen, was unbemerkt voriibergegangen ist. Sie enthalt 


psychoanalytische Symboldeutung anwendet. So sieht er z. B. in den Seraphim 
in Jes 6 Schlangen und in der Schlange ,a common (male) symbol of the libido“ 
(vgl. a.a. O. S. 131). Mit dieser Art der Psychoanalyse hat die in meiner Abhand- 
lung herangezogene kaum etwas gemein. — Hs sei in diesem Zusammenhang zur 
Vermeidung von Mifverstaindnissen weiterhin noch bemerkt, dafi ich die Manier der 
FREUDschen Schule, alles, auch die Religion, auf Sexuelles zuriickzufiihren, aus- 
driicklich ablehne. 

1) Zitiert bei O. PFISTER, Pfarrer in Ziirich ,Zum Kampf um die Psycho- 
analyse“ S. 8. 

dos Ey, Ob tsp: Bl, 

5) ,Die rel. Erfahrung‘, deutsch yon WOBBERMIN §. 448 f. 
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z. B. alle momentanen Eindriicke und enthalt die Quellen aller unserer 
Leidenschaften und Triebe, unserer Liebe, unseres Hasses und unserer Vor- 
urteile, deren Griinde uns oft dunkel sind.“ 

Uber die Form mancher im Unterbewuftsein oder in der B-Region der 
Seele vorhandenen Triebe und Regungen hat nun die Psychoanalyse. folgendes 
unmittelbar Einleuchtende festgestellt’): es gibt hier verschiedene Inhalte 
des Seelenlebens, von denen der Mensch durchaus nichts wei& und nichts 
wissen will, und deren Bewuftwerden er einen starken Widerstand entgegen- 
setzt. Die Widerstandskrafte sind nun auch die Krafte, die die betreffenden 
Seeleninhalte verdringt haben und yerdriingt halten. Die Verdringung eines 
Triebes z. B. ist nun durchaus zu unterscheiden yon Uberwindung und 
Sublimierung. Die verdrangte Wunschregung ist nicht einfach beseitigt oder 
in etwas Hoheres aufgelist, sie ist nur ,eingeklemmt”, ,sie besteht weiter, 
lauert auf eine Gelegenheit, aktiviert zu werden, und versteht es dann, eine 
verstellte und unkenntlich gemachte Ersatzbildung fiir das Verdringte ins 
Bewuftsein zu schicken, an welche sich bald dieselben Unlustempfindungen 
kniipfen, die man durch die Verdrangung erspart glaubte“*). Dieses letztere, 
das man ,,Affektverschiebung“ nennt, wird bei der Anwendung auf die Ehe- 
geschichte Hoseas noch naher erlautert werden. — Hier seien noch einige 
Bemerkungen tiber das Wesen einer miBlungenen Beseitigung, d. h. einer 
Verdringung, hinzugefiigt. Eine ,eingeklemmte” Wunschregung fallt un- 
gleich stirker aus, wenn sie unbewuft, als wenn sie bewubt ist, so dab sie 
durch das Bewuftmachen nur geschwacht werden kann*). Ein solches Be- 
wubtwerden und die dann durch die ethischen Krafte der Seele zu leistende 
Verurteilung oder Sublimierung oder auch das zur freien Auswirkung Kommen- 
lassen kann man das ,Abreagieren“ eines verdraingten Triebes nennen ‘). 
Solange das Abreagieren noch nicht erfolgt ist, gleicht die eingeklemmte 
Wunschregung einem Stérenfried, der auBerhalb der Tiire den Lirm, den 
er yorher innerhalb des Zimmers gemacht hat, fortsetzt, oder ohne Bild ge- 
sprochen, der verdringte Trieb erregt eine Unruhe des Seelenzustandes, 
deren Ursache der Mensch nicht kennt; er fiihlt sich nur allgemein unbe- 
friedigt. Diese Unruhe fiihrt dann zu den verschiedensten aufergewéhn- 
lichen Erscheinungen: Erregtheit, Hysterie, Selbstmord, Traumwandeln, 
Ekstase usw.’). Auch eine weitere Bemerkung ist yon Wichtigkeit °): ne 


1) Vgl. FREUD ,Uber Psychoanalyse‘ S. 20 ff. 

*) FREUD a. a. O. S. 24/25. 

5) FREUD a. a. O. S. 59. 

*) FREUD a. a. O. S. 60F. 

5) Vgl. die Beispiele in PFISTER a. a. O. S. 57ff. und S. 208ff. 
5) PFISTER a. a. O. S. 19. 
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mehr der psychische Verlauf der Leitung des Bewuftseins entzogen wird, 
desto stirker gerit er in Abhingigkeit von unbewuBbten seelischen Regungen. “ 

Diese Forschungsergebnisse der Psychoanalyse, die auch von ihren 
Gegnern anerkannt sind, gestatten nun, die oben angefiihrten Fragen zu be- 
antworten. Hoseas Sexualitét verlief im UnterbewuBtsein; sie war Hosea 
selbst nicht bewuBt und kommt so im Hoseabuche auch nicht in klarer 
Ungebrochenheit sondern nur in gewisser verschobener Weise zum Ausdruck. 
Der Trieb war bei ihm verdraingt worden. — Wir kénnen uns vorstellen, 
da&B Hosea hiufig das Treiben des Baalskultus mitangesehen, daB es auf 
ihn als einen gefiihlsweichen und empfindsamen Menschen tiefen Kindruck 
gemacht hat und daB es sinnliche Triebe in ihm wachgerufen hat. Diese 
geheimen Wunschregungen hat er aber sofort mit der sittlichen Energie der 
Jahwereligion bekimpft, aber doch nicht tiberwunden, da sie allzu eng mit 
seinen Charaktereigenschaften zusammenhingen. Sie wurden so nur ,ein- 
geklemmt”, beunruhigten im Geheimen seinen Seelenzustand und erforderten 
zu ihrer Zuriickdréngung immer stirkere  sittlich-religisse Anspannungen, 
d. h. einen immer gréferen EHifer fiir Jahwe. Wir sehen hier den Ursprung 
der Zwiespiltigkeit des Hosea. Er war staéndig von inneren Konflikten be- 
herrscht und so durchaus uneinheitlich. Sein in 24-15 festgestelltes Hin- 
und Herflackern zwischen Jahwezorn und liebesdurstiger Weichheit kénnen 
wir uns als Analogie zu seinem Seelenzustand vor 1: vorstellen. — Wie 
wir gesehen haben, hat ein verdringter Trieb die Tendenz, aktiv zu werden, 
und es bietet sich dann fiir ihn eine Méglichkeit dazu, wenn der psychische 
Verlauf der Leitung des Bewuftseins entzogen wird. Das ist aber in weit- 
gehendem Mage bei der Ekstase der Fall. — So suchte die eingeklemmte 
Sexualitit des Hosea eine Stelle, an der sie in plétzlichem, unregulierbarem 
Aufstieg zur Entspannung gelangen konnte. Und diese Stelle fand sich in 
der von Hosea in der Ekstase von 12 erlebten Verpflichtung, um der GréBe 
seines Gottes willen das ,,Huren“ des Landes irgendwie anzupacken und 
seinen Volksgenossen als Stinde zum BewuBtsein zu bringen. Hier konnte 
sich die Sexualitét aus dem UnbewuBten heraus auBern, allerdings in der 
Form einer ,,Affektverschiebung“, d. h. nicht die zur Entspannung gelangende 
Wunschregung wurde mit aller Leidenschaftlichkeit betont und mit den 
intensivsten Gefiihlen (Affekten) begleitet, sondern die Unterwerfung unter 
die Forderung Jahwes. Der Affekt wurde also vom Sinnlichen auf das 
Religiése verschoben. 

Wir sind damit zum zweiten Faktor in der Gefiihlswelt der Ekstase 
von 12 gekommen, dem Jahweeifer des Propheten. Hosea hat irgendwie 
die Anschauungen von der gestrengen Reinheit des Gottes Israels in sich 
aufgenommen. Einerseits war in der Volksreligion noch vieles aus der Zeit 
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vor der Einwanderung vorhanden, und der Prophet war mit den alten Sagen, 
die die Auffassungen der alten Frémmigkeit widerspiegelten, wohl vertraut, 
und andererseits waren die Jahwepropheten schon aufgetreten und hatten 
einseitig gegen alles Neue Front gemacht. Auch von ihnen werden wohl 
irgendwelche Uberlieferungen zu Hosea gekommen sein. Dieser Jahwe, dieser 
Gott seines Volkes, dieser Gott der Reinheit und Strenge, wird von ihm 
mit den héchsten Wertgefiihlen erfaBt. Fiir ihn muB er eifern, und seinen 
Zorn mu’ er hineintragen in die Dinge der ihn umgebenden Kultur, die 
ihn am meisten beriihren, in die Hinneigung zur Unzucht und sinnlichem 
Kultus. So sieht er in den baalsmaifigen Formen, in denen Israel seinen 
Gott verehrte, einen Abfall von Jahwe. Die damit verbundene heilige Pro- 
stitution hat auf ihn den tiefsten Eindruck gemacht, so daB er den ganzen 
Kultus als ein Huren ansehen muB. Er fiihlt es vielleicht an sich selbst, 
daf& in der Unzucht der Krebsschaden liegt, und daB das Huren die Be- 
ziehung zur Gottheit vergiftet’). Das Verhiltnis zu Jahwe miiBte aber ein 
sittenreines sein, so fiihlt er. Diese Wertung tragt er auch in die im 
Baalskult gelaiufige Anschauung yon der Ehe der Gottheit mit dem Lande 
hinein. Hier muffs er Reinheit fordern und die bestehende Unreinheit zornig 
verabscheuen. Hier muB er dem Lande ins Gewissen reden und ihm zum 
BewuBtsein seiner Stinde verhelfen. — Die Gewifheit, dazu verpflichtet zu 
sein, bringt ihm die Berufungsekstase. 

Das Gefiihl der Bedeutsamkeit der Icherlebnisse fiir das Volk macht 
einen Menschen zum Propheten. Es ist nun nicht so, da vorher keine 
eignen Erfahrungen vorhanden wiren. Sie sind wohl da und haben dieselbe 
Richtung wie die spiteren ,,prophetischen“, es fehlt aber noch der Impuls 
zum Handeln, der mit dem Gefiihl der Verpflichtung Gott und den Menschen 
gegentiber eng.verbunden ist. Diesen Impuls gibt dann die erste Ekstase. — 
So war es auch bei Hosea. — Wie wir oben gesehen haben, erzeugt das 
Kampfen wider beunruhigende Affekte und Triebe, auch wenn diese unbe- 
wuBt und verdringt sind und das Kimpfen unbewuft bleibt, eine Unruhe 
des Seelenzustandes, in der die Méglichkeit zu ekstatischen Erhebungen 
liegt. Diese Disponiertheit haben wir bei Hosea festgestellt. — Nun wurde 
er vom Jahwezorn wider die Unzucht des Landes ganz verzehrt. Er 
empfand, daB er ihn irgendwie zur Darstellung bringen muBte. Sein ganzes 
Fiihlen bohrte sich in ihn hinein bis zur Ekstase, die ihm den harten Drang 
brachte, dieses Huren irgendwie anzupacken. Er mufte es aus der im Ge- 
fiihlsiiberschwang erreichten Indentifikation mit Jahwe heraus. Diese Er- 


-. 1) Vgl. Hos 121s, wo der Prophet den Ursprung alles Niedergangs darin sieht, 
da® Israel die Weiber mehr liebte als Gott. ; 
Beihefte z. ZAW 44 5 
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hebung tiber das denkende Gehaltensein hinaus schaltete aber gleichzeitig 
das verniinftige und bewuBte Gestalten aus, so daB hier die Méglichkeit fiir 
das Hereinwirken starker unbewuster Affekte gegeben war. Der verdrangte 
Trieb warf sich auf das geschlechtliche Moment im Vorstellungskreis der 
Jahweekstase, das Huren, und bestimmte das anpackende Darstellen der 
Unzucht inhaltlich durch den unbedingten Drang zur engen Verbindung mit 
einer Dirne. Die Art dieser Verbindung war dann abhangig von der Jahwe- 
identifikation, von dem Gefiihl, ebenso wie Jahwe ein hurendes Weib haben 
zu miissen. Auch mag das unbewuBte Gebundensein an die altisraelitische 
Sitte der festen Eheformen eine Rolle gespielt haben. Das suggestive Hin- 
wirken der Sexualitiét vermittelte die Worte: ,,Geh, heirate ein Hurenweib.“ 
Aber der Jahwefaktor war der stérkere in der Ekstase, und er way der 
gestaltende. Er machte das vielleicht dunkel gewollte.GenieBen unmiglich 
und riickte alles unter den Gotteszorn und unter den Jahwewillen der Dar- 
stellung der Siinde des Landes: ,,denn das Land hurt von Jahwe weg.“ 
Hosea heiratete in Ausfiihrung des Jahwebefehls die Gomer. Wir 
kénnen uns vorstellen, daB die aus dem Verdringtsein zur Auswirkung ge- 
langende Hinneigung zur Hurerei ihn auch zur Hinneigung zu einer be- 
stimmten Dirne, eben der Gomer, gefiihrt hat. Das Madchen hatte wohl 
seine unbewubten Wunschregungen beschaftigt, gereizt und fasziniert. — 
Von einer vergebenden Liebe oder einer Liebe voller Hochachtung oder einer 
richtigen ehelichen Liebe ist aber in Hos le unds nichts zu entdecken. Er 
nennt die Gomer vielmehr zornig eine Dirne und halt ihr damit ihre Siinde 
vor. Hosea hat wohl immer wieder geantwortet: ,,Jahwe sprach: Geh, 
heirate ein Hurenweib, denn es hurt das Land von Jahwe weg“, wenn ihm 
jemand sein Erstaunen dariiber geiuBert hat, da& er eine Dirne geehelicht 
habe. Wer so die Siinde seines Weibes éffentlich kundgibt, ist von einer 
wahren Liebe weit entfernt. Hosea hat aus seinem Unterbewustsein heraus 
geliebt und doch gleichzeitig mit Bewuftsein verdammt. Wer das nicht 
fiir méglich halt, mége bedenken, da& sehr oft etwas Siindiges mit bésem 
Gewissen d. h. bei gleichzeitiger Verwerfung getan wird. — Dieses Fehlen 
der rechten Liebe liegt nun daran, dag kein Abreagieren des verdraingten 
Triebes stattgefunden hat. Es war weder ein freies Waltenlassen der un- 
bewuBten Sinnlichkeit, denn allzu deutlich steht Hosea in le im Dienste 
des Jahwe, der das Huren als gréfte Siinde verdammt; es war auch kein 
villiges Verurteilen des Triebes, denn er heiratet ja eine Dirne; und es 
war auch keine Sublimierung der sexuellen Liebe zu einer Liebe, die ver- 
geben und bessern will, denn Hosea ist in 12 Unheilsprophet, der drohend 
die Schandtaten vorhailt und der hier in keiner Weise die Absicht hat, mit 
Drohen und Bitten eine Wendung zum Guten herbeizufiihren. — Wir haben 
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eben in 1a nicht einfach die Heirat einer Hure (wenn das der Fall wire, 
dann kénnte man mit Recht entweder das freie Waltenlassen der Triebe 
oder eine Sublimierung geheimer Sinnlichkeit zu einer Liebe, die vergessen 
und emporfiihren will, annehmen), sondern wir haben eine Dirnenehe als 
Darstellung der Ehe Jahwes mit dem hurerischen Land, als Versinnbild- 
lichung der von Jahwe als siindig verdammten Abgitterei und kultischen 
Unzucht. Der eingeklemmte Affekt ist also nicht zu der Tat gekommen, 
die er eigentlich gewollt hat, sondern zu einer ,,entstellten und unkenntlich 
gemachten Ersatzbildung“, nicht zur sexuellen Annaherung an eine Dirne, 
sondern zu einer prophetischen Tat, d. h. aber zu einer Tat Jahwes und 
zwar nicht zu einer Tat des liebenden Jahwes (in diesem Falle wire eine 
sublimierte Liebé noch miéglich gewesen), sondern des zornigen Jahwe. 
Hosea befaBt sich also mit einer Hure und mué gleichzeitig aus der Jahwe- 
identifikation heraus das Huren verwerfen. Diese ablehnende Beschaf- 
tigung mit der Unzucht bedeutet eine Ersatzbildung, eine Affektverschiebung 
von der Hinneigung zur Verdammung. An eine derartige, vom Unbewubten 
eigentlich nicht gewollte, vom BewufBtsein aber nicht anders zugelassene, 
Handlung kniipfen sich nun, wie FREUD’) bemerkt, bald dieselben Unlust- 
empfindungen, die man durch die Verdraéngung erspart glaubte. Was be- 
deutet diese Feststellung fiir die Ehegeschichte Hoseas? Wohl folgendes: 
Verdringte und nicht abreagierte Triebe beunruhigen in gleicher Weise, 
rufen ein stetes Ankimpfen hervor und machen das Verwerfenmiissen schmerz- 
lich, weil damit eine wunde Stelle im eignen Ich mitgetroffen wird. Wir 
miissen uns also vorstellen, daB alle Reden Hoseas gegen die Unzucht in 
Gottesverehrung und Kultus aus einem qualvollen Miissen herausgekommen 
sind. — Das Kifern wider die Hurerei an den verschiedensten Stellen in 
dem Hoseabuche hat iibrigens denselben Charakter wie die Tat von 1a und 3; 
es ist ebenfalls ein stark modifiziertes Kundwerden der geheimen Sinnlich- 
keit, eine Beschiftigung mit der Unzucht, bei der freilich die Ablehnung im 
Vordergrund steht, die aber doch eine Beschiaftigung ist und so auf eine 
geheime Sinnlichkeit des Propheten schlieBen lift. Die Entstellung und 
Unkenntlichmachung all dieser TriebiuBerungen geht dabei darauf zuriick, 
daB das sittliche BewuBtsein und der Jahweeifer Hoseas gar nicht anders 
als ein véllig umgebogenes und unter die religiése Verurteilung gestelltes 
Kundwerden der dunkeln Triebe zulassen konnte. 

Die hiermit versuchte psychologische Erklirung der prophetischen Hand- 
lung von Hos 1s und s wird nun leicht als zu kompliziert empfunden werden, 
sie ist aber in Wirklichkeit doch ganz einfach. Wenn man einmal von der 


1) A. a. O. 8. 25. 
5* 
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naheren Darlegung der Einzelheiten absieht, dann ergibt sich als Resultat 
kurz folgendes: Hosea hat dem Lande durch die Heirat einer Dirne hand- 
greiflich sein hurerisches Verhiltnis zu Jahwe vor Augen gefihrt. Die 
Hauptveranlassung bot dabei eine ekstatische Jahweidentifikation und die 
Nebenveranlassung eine unbewubte Sinnlichkeit. — Diese Erklirung darf 
uns nun nicht das Gefithl fiir die Ratselhaftigkeit der Ekstase nehmen. Vom 
menschlichen Standpunkt aus muB uns die aus ihr entspringende Handlung 
mehr als eigenartig erscheinen. 

Diese auBergewohnlichen Handlungen der Propheten sind ihrem urspriing- 
lichen Wesen nach unmittelbare AuBerungen ekstatischer Erregung, wie wir 
das oben bei ihrem Tanzen schon gesehen haben. Das Erfiilltsein mit der 
Macht des Geistes und die rauschhafte Erhebung machte sich auch Luft in 
Selbstverwundungen (I. Kén 1828; Sach 136), im KleiderzerreiBen (I. Sam 
1924) oder im stundenlangen Rennen (I. Kin 1846). Ebenso wie die Reden 
dieser Gottesminner auf die Veranlassung Jahwes und auf seine begeisternde 
Macht zuriickgingen, so war das abnlich auch bei ihren Handlungen der 
Fall. Aber wie schon das Tanzen nicht rein als aus dem vorstellungsleeren 
Rausch herriihrend verstanden werden konnte, so gehen auch die meisten 
der iibrigen prophetischen Handlungen bei aller Verursachung durch die 
Ekstase doch auf vorhandene und mit allen Wertgefiihlen bejahte Vorstel- 
lungen zuriick. So liegt z. B. dem KleiderzerreiBen die Vorstellung zu 
Grunde, daB dieses Tun auch sonst bei den Hebriern als AuBerung gewal- 
tiger Erregung ausgefiihrt wurde. Andere Handlungen zeigen, dag der 
Prophet die Vorstellung des Zauberns aufgenommen hatte, das darin bestand, 
dafg man das gewiinschte Tun und Treiben des Gottes nachahmte und da- 
durch in magischer Weise herbeirief und unterstiitzte. Derartige Zauber- 
handlungen, die die Zukunft sowohl weissagen wie herbeifiihren sollen, be- 
geenen uns z. B. I. Kin 11sof. (der Prophet Ahia zerreiBt seinen Mantel in 
zwolf Stiicke und lift Jerobeam zehn davon nehmen zum Zeichen, daw er 
iiber zehn Stimme zur Herrschaft kommen werde), I. Kén 2211 (der Prophet 
Zedekia sté&t mit eisernen Hérnern in symbolischer Weise die Aramier zu 
Boden), Hf. Kin 13:5 ff. (Elisa erwirkt durch das AbschieBen der Pfeile dem — 
Konig Siege), Jes 30 (das Nacktgehen des Propheten ist ein Wunderzeichen 
wider Agypten und Athiopien), Jer 13 (das Zerbrechen des Krugs fiihrt 
Unheil herauf), Jer 27 (das Jochtragen bewirkt nach Auffassung der Zu- 
schauer den Untergang der Stadt) und vor allem Jer 51e0-e4, wo direkt eine 
Verzauberung yon Jeremia vorbereitet und angeordnet wird. Aber auch den 
anderen prophetischen Handlungen liegt meistens die Auffassung zu Grunde, 
daB das Tun des Gottesmannes nicht nur das zukiinftige Geschehen abbildet 
sondern auch den Beginn einer beyorstehenden Jahwetat darstellt: Beson- 
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ders deutlich wird das, wenn Jeremia in Agypten das Fundament zum Thron 
Nebukadnezars, der bald auch dieses Land besiegen wird, auffiihrt (Jer 
43-13). Auch die Handlungen Hesekiels gehéren hierher, vor allem das 
Zusammenfiigen von zwei Staében zu einem Stabe (Hes 3715), denn auch 
hier haben wir eine Bindung der Zukunft. 

Eine weitere in die Ekstase mitgenommene Vorstellung war die, daf 
es der Orientale liebte, seine Rede mit handgreiflichen Illustrationen zu 
versehen. So wurden die prophetischen Handlungen Sinnbilder, Symbole 
und Zeichen fiir das Volk. Ein deutliches Beispiel fiir diesen Charakter, 
der fast allen auffailligen Taten der Propheten anhaftet, liefert I. Sam 11ef. 
(Saul zerstiickelt unter dem Zwang des Jahwegeistes die Rinder und labt 
liberall bekannt machen: ,Wer dem Saul nicht nachfolgt, dessen Rindern 
soll es ebenso ergehen.“) — In gewissem Sinne gehért auch das Geben 
bedeutungsvoller Namen hierher (Hos 1; Jes 7s 8:ff.), denn es ist von 
der Absicht getragen, ein auffilliges Sinnbild einer Weissagung zu geben. 

Und schlieBlich haben wir prophetische Handlungen, bei denen Stre- 
bungen des Trieblebens mitbestimmend zur Auswirkung gelangt sind. Zu 
denken ware da erstens an die Selbstverwundungen, die aus den orgiasti- 
schen Kulten herriihren und denen neben einer rauschhaften ekstatischen 
Erhebung masochistische und autosadistische Triebe zu Grunde liegen, zweitens 
an das KleiderzerreiBen und das Nacktgehen des Jesaias, wobei wir Autoero- 
tismus vermuten kiénnen, und drittens an die Handlungen Hesekiels, beson- 
ders die in Kap. 4 und 5 erwidhnten. In Hes 412 ist Koprophilie als mit- 
verursachendes Element ganz deutlich. Daf bei diesem Propheten dunkle 
krankhafte Triebe eine gewisse Rolle gespielt haben, hat H. Scumipt ') 
tiberzeugend dargelegt. In diesen Zusammenhang der durch irgendwelche 
Triebe mitverursachten Handlungen gehért auch die EheschlieBung Hoseas 
mit einer Dirne. Allerdings finden wir hier nichts von krankhaften Zwangs- 
ideen oder von perversen Begierden. Es hat aber doch der Sexualtrieb, die 
sinnliche Hinneigung zur Hurerei, eine Rolle gespielt. — Auberdem gehért 
die Heirat Hoseas zu jenen auffilligen T'aten, die aus der Absicht, eine 
Illustration der prophetischen von Jahwe eingegebenen Gedanken zu bieten, 
herausgekommen sind. — Da alle diese Handlungen, besonders die von 
Hos 12 und s so auBergewohnlich und eigenartig waren, liegt nun weniger 
an der Art der mitverursachenden Vorstellungen und Triebe als vielmehr 
daran, daB die Ekstase eine Bewuftseinsverengerung mit sich brachte. Der 
Prophet schaute wie gebannt auf einige wenige Gedanken und Vorstellungen, 
und jedes Riicksichtnehmen auf die Sitten tnd Meinungen der Menschen und 
jede Scheu vor Verspottungen war dadurch ausgeléscht. 

1) Schriften des AT II 2 S. 385—389. 
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In spaterer Zeit nahm allerdings die Wucht der Ekstase merklich ab, 
so daB die Handlungen nur yon dem Wunsch, eine Veranschaulichung zu 
bieten, verursacht worden sind. Zum Teil wurden anffillige Taten auch 
nur erzihlt und nicht mehr ausgefiihrt wie in Hes 31 (der Prophet ver- 
schlingt eine Schriftrolle) und Jer 25 (Jeremia reicht allen Vélkern den 
Zornesbecher Jahwes). — Zum Teil war es auch so, dag ein ganz natiir- 
liches Ereignis dem Propheten zum Zeichen wurde, und dafB er es nachher 
so darstellte, als habe Gott dieses Tun von vornherein befohlen. Beispiele 
hierfiir bieten Jer 32 (Ackerkauf wihrend der Belagerung der Stadt), Hes 24 
(der Prophet kann nicht weinen und trauern beim Tod seiner Frau) und 
vielleicht auch Jer 13 (der am Bach zuriickgelassene Giirtel ist nach einiger 
Zeit verdorben). Dak die Handlungen von Hos 1s nicht zu diesen Zeichen 
gehéren, ist schon oben ausgefiihrt worden. Hosea hat seine seltsame Heirat 
wirklich ausgefiihrt, und seine Tat ist aus der Ekstase herausgekommen. 

Der weitere Verlauf der Eheschicksale des Hosea war nun dadurch 
bestimmt, da®& auf der einen Seite der zu einer Ersatzbildung gekommene 
Trieb damit doch eine gewisse Entspannung erfahren hatte und nun nicht 
mehr so stark beunruhigte wie vorher, und daB auf der anderen Seite der 
Jahweeifer durch das Berufungserlebnis eine bestimmende Gewalt ange- 
nommen hatte. Im Zeichen dieser beiden Momente stand die Namengebung 
des ersten Sohnes ,Jisreel“. Am deutlichsten tritt der Jahwefaktor bei 
dieser Handlung hervor. Jahwe veranlaBte den Propheten, durch die auf- 
fallige Benennung des Kindes die Siinde des Kénigshauses aufzudecken und 
die Bestrafung anzukiindigen. Hosea stand hier in der gleichen Verurteilung 
des Abfalls Israels von Jahwe wie in le, nur mit dem Unterschied, dab er 
in 1s und diese Siinde nicht Hurerei nannte. Dies ist nur so zu erklaren, 
daB der Trieb nun nicht mehr so sehr den Propheten dazu drangte, alles 
unter das Bild der Dirnenhaftigkeit zu fassen. Die Hinneigung zur Hurerei 
hatte eine gewisse Befriedigung erlangt. Dab aber die verdringte und in 
der EheschlieBung zu einer Ersatzbildung gekommene Wunschregung nicht 
vollig beseitigt war, geht daraus hervor, daB sich der Prophet spaterhin, 
vor allem in 24-15, wieder intensiv mit der Hurerei Israels beschiaftigte. —_ 

Auf den ersten Blick kénnte es so scheinen, als ob Hosea in 14/s rein 
auf die prophetische Betrachtung 6ffentlicher Zustiinde eingestellt gewesen 
wire, und als ob aus diesem Spruch nichts fiir die Geschichte der Ehe zu 
entnehmen wire. Und richtig: es wire so, wenn diese Verse 1a-s isoliert 
stiinden, wie es bei der Benennung der Jesajakinder der Fall ist. Dies 
trifft aber hier nicht zu, sondern V. 3b—5 stehen in unldslicher Verbindung 
mit dem ganzen Kapitel, besonders mit der Namengebung des zweiten und 
dritten Kindes, und zu V. 3b—9 wird in V. 2 mit den Worten ,nimm dir 
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(erzeuge) Hurenkinder“ gewissermafBen eine Uberschrift gegeben. Da dem 
so ist, so darf die Frage, warum Hosea die Unheilsweissagung wider das 
Kénigshaus an die Namengebung seines Kindes angekniipft hat, nicht mit 
dem Hinweis auf das Verlangen, durch ein bleibendes Wort (Namen) die 
Drohung eindriicklich zu machen, beantwortet werden. Es wird vielmehr 
bei Beriicksichtigung des Zusammenhangs deutlich, daB der Prophet seinem 
Sohne, als einem Hurenkinde, einen Namen mit Unheilsbedeutung gab. Daraus 
daB Hosea sein Weib zornig als Hure bezeichnete, daB er seine Kinder 
Dirnenkinder nannte und ihnen Namen, die Bedrohungen enthalten, gab, ist 
nun aber zu ersehen, da’ der Prophet keine rechte Freude an seiner Ehe 
hatte. Er schaute die ganze Art seines Weibes und seiner Kinder zusammen 
mit dem giétzendienerischen Verhalten der Israeliten, nannte beides Siinde 
und Hurerei und bedrohte es mit Strafe. Daf bei der Namengebung nicht 
bloB der Wunsch, eine Weissagung lebendig zu erhalten, ausschlaggebend 
war, ersehen wir auch daraus, da& hier die Kinder, ganz im Gegensatz zu 
Jes 73 und 8:ff., als Reprisentanten des Volkes, der Kinder der hurerischen 
Gattin Jahwes, angesehen werden. Seine Kinder konnte der Prophet aber 
nur dann mit dem als siindig zu bedrohenden Volk identifizieren, wenn seine 
Stellung zu ihnen mit seiner Haltung dem Volk gegentiber tibereinstimmte. 
Wir kénnen also daraus, daB Hosea auf das Volk zornig war, entnehmen, 
daB er auch seine Kinder nicht liebte. — Da nach der antiken Auffassung 
die Namen nicht gleichgiiltig fiir den Trager waren, so erkennen wir in der 
Benennung eine Bedrohung der Kinder. Diese liegt, wenn man den Zu- 
sammenhang beriicksichtigt, auch in 14-5. — Hosea hat nun seine Kinder 
deshalb nicht geliebt, weil er zu ihrer Mutter keine Liebe sondern nur eine 
Hinneigung unter Protest gegen ihr hurerisches Verhalten hatte. Als Jahwe- 
prophet durfte und konnte er in einer solchen Ehe keine Befriedigung, 
weder Gatten- noch Vaterfreude, finden. Fiir die Geschichte der Ehe kinnen 
wir nach alledem aus der Namengebung Jisreels entnehmen, dafs Hosea 
nicht in erfreulichen Beziehungen zu seinem Weibe gestanden hat. — Wenn 
man beachtet, daB der Prophet die Kinder seiner dirnenhaften Gattin mit: 
den Kindern der Hurengattin Jahwes, dem Volke Israel, identifizierte, dann 
ist es nicht zufillig, da&B er gerade beim ersten Kinde den Fiihrer des 
yon Jahwe abgefallenen Volkes, den Kénig bedrohte. — Als Eiferer fiir 
Jahwe, als Unheilsprophet und als Verurteiler des hurerischen Charakters 
yon Volk und Kindern erscheint Hosea auch in 1s und ls. Seinem zweiten 
Kinde gab er den Namen ,Ungeliebt* (wirtlich: ,sie fand kein Erbarmen*), 
und das dritte, einen Sohn, benannte er mit der VerstoBungsformel ,,Nicht- 
meinyolk“. Um Jahwes willen, der Reinheit der ehelichen Beziehung fordert, 
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durfte Hosea nicht lieben, sich nicht erbarmen. — Und wie das abgefallene 
Volk verstoBen wird, so mufgte es auch der Prophet mit seinen Kindern tun. 

Da 1» seinem literarischen Charakter nach mit den Worten 2.4 durchaus 
iibereinstimmt, so kann man annehmen, daf die aus 24 herauszulesende Ver- 
stoBung der Gomer unmittelbar nach der Geburt des dritten Kindes erfolgt 
ist. Wie schon oben ausgefiihrt wurde, umfaBte der Zeitraum des ersten 
Kapitels etwa 5--6 Jahre. Es ist nun die Frage zu beantworten, warum 
Hosea so lange mit der VerstoBung seiner unziichtigen Frau gewartet hat. 
Wie wir aus den Kinderbenennungen ersehen konnten, hat er sich doch yon 
vornherein in seiner Ehe ungliicklich gefiihlt, und wie uns schon ls zeigt, 
hat er doch von Anfang an um die Verwerflichkeit der Hurerei gewubt. 
Die Antwort kann nur lauten: der Prophet hat nur deshalb sein Weib so 
lange in seinem Hause behalten, weil seine Hinneigung zur Dirne so lange 
angehalten hat. Dieser dunkle Trieb hatte ja iiberhaupt die Verbindung 
mit einer Hure mitveranlaBt; er war durch die EheschlieBung zwar etwas 
entspannt worden und entspannte sich in der Ehe immer mehr, aber er war 
doch noch so Jange vorhanden, bis er yon dem anderen Faktor in Hoseas 
Charakter, seinem Jahweeifer und den dadurch bedingten sittlichen Motiven 
mehr und mehr tiberwunden wurde. Diese Uberwindung liegt in 1» und 24 
vor. Das Bewubte gelangt hier zur Herrschaft iiber das Unterbewufte. 
Zwar war der Trieb noch vorhanden, wie wir aus seinem Schelten ent- 
nehmen kénnen, aber er wurde nun so sehr im Zaum gehalten, daB er nicht 
mehr das Handeln mitbestimmte. Die Vertiefung in den Willen Jahwes 
hatte den Propheten gelehrt, daB Gott doch nicht die Ehe mit einer Hure 
dulden kann. Zuerst hatte er das geglaubt, weil die Hinneigung zur Dirne 
seine Jahweerkenntnis in diese Bahnen draingte und weil die unbewubte 
Wunschregung ihm diese Rechtfertigung suggerierte und ihn auf die Vor- 
stellung von der Ehe der Gottheit mit dem Lande hinschauen lieB. Damals 
hatte sein Jahweeifer die Verbindung mit einer Dirne als Darstellung der 
Siinde des Landes gefordert, und jetzt verlangte er ein Aufhéren dieser 
siindigen Ehe. Diese neue Erkenntnis des Willens Gottes war allerdings. 
nichts grundlegend Anderes, denn schon in le begegnet uns das Wissen um 
die Verwerflichkeit der Hurerei. Es war aber ein ganz bedeutendes Fort- 
schreiten zur Klarheit und ein sicheres Erstarken gegenitiber dem ‘Trieb- 
haften. Da& dem so ist, ersehen wir aus der Gegeniiberstellung von le 
und 2<f.: zuerst heiratete er Gomer, weil sie eine Hure war, und dann 
verstie&B er sie aus demselben Grunde. — Sein Jahweeifer gelangte zum 
Jahwezorn und zu furchtbaren Strafandrohungen gegeniiber Weib und Land 
(24-15). Der Prophet erkannte, daf Jahwe nicht in einer Ehe mit der 
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Dirne Israel leben kann, und daf& es deshalb auch ihm unméglich sein mub, 
die unziichtige Gomer weiter als Weib im Hause zu haben. 

Hand in Hand mit dem Erstarken des Jahweeifers in Hosea und mit 
der hierdurch bedingten Uberwindung der Hinneigung zur Hurerei ging nun 
auch eine Sublimierung des Triebes. Diese Veredelung und Versittlichung 
der dunklen Sinnlichkeit trat aber nicht plétzlich ein, sondern hatte eine 
lange Geschichte, die wir von le an bis 35 verfolgen kinnen. — In la 
konnten wir nur eine Entspannung des verdraingten und zu einer Ersatz- 
bildung gekommenen Triebes bemerken. Der Name des zweiten Kindes: 
,Ungeliebt“ la&t aber die Meinung Hoseas durchschimmern, daf das Kind 
eigentlich geliebt werden miiBte, und daB er mit diesem unschuldigen Wesen 
eigentlich Erbarmen haben sollte. Wie wir aus Hosea 11:ff. ersehen, hatte 
der Prophet tiberhaupt eine riihrende Liebe zu Kindern; er hatte eben trotz 
allen Zorns doch eine gefiihlsweiche Natur. In dieser Gefiihlsweichheit 
herrschte allerdings zuerst die Sinnlichkeit vor, aber le zeigt deutlich ein 
Zuriicktreten dieser Seite seines Empfindungslebens und eine Veredelung zur 
Liebe. Diese Liebe konnte sich zwar zunachst gegeniiber seinem Jahweeifer 
nicht behaupten, aber eine Sublimierung der sinnlichen Gefiihlsweichheit zum 
Erbarmen ist in le doch in den Anfingen vorhanden. 

Dieselbe Sublimierung in Beziehung auf die Gomer begegnet uns in 
2» undio, wo der Prophet auf eine Riickkehr seines Weibes hofft und er- 
wartet, da& sie sich bei ihm wohler fiihlen werde als bei ihren Buhlen. 
Hier wird das Verlangen nach liebevolleren Beziehungen, als sie in der 
ungliicklichen Ehe von Kap. 1 méglich waren, deutlich. Diese Sehnsucht 
nach besseren ehelichen Verhaltnissen stand bei Hosea in enger Verbindung 
mit seinem zur Zeit der VerstoBung erwachenden starkeren Jahweeifer. Er 
erkannte damals, da& Gott Dirnentum und Hinneigung zur Hurerei verwirft 
und Liebe und Reinheit fordert. Der Zorn des Propheten in 24-15 ist des- 
halb sowohl aus der Enttiuschung iiber die seiner sublimierten Gefiihls- 
weichheit entgegenstehende Wirklichkeit als auch aus dem Messen der Tat- 
sachen an dem sittlichen Ideal Jahwes herausgewachsen. — Kin Liebes- 
verlangen Hoseas zu seinem Weibe ist in 16 noch nicht deutlich, doch wird 
man aus der Tatsache, dafB allgemein die Geburt von Kindern bessernd auf 
die ehelichen Beziehungen einwirkt, schlieBen diirfen, daB auch hier schon 
eine Veredelung der bloB sinnlich triebhaften Zuneigung zur Gomer keim- 
haft begonnen hatte. — Uber das Stadium von 29 und 10 ging nun die 
Sublimierung der dunklen sexuellen Wunschregung weiter bis hin zur 
altruistischen Liebe. Die Sehnsucht in 29-10 war noch stark egoistisch be- 
stimmt. Hosea wollte haben, daB seine Frau wieder zu ihm zuriickkehrte, 
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ein Wunsch, der sicherlich von der sinnlichen Hinneigung noch mit yveran- 
laBt worden ist. 

Etwas ganz anderes sehen wir aber aus 217ff. und 3:ff. Hier ist die 
Gefiihlsweichheit zur vergebenden, emporziehenden und hoffenden Liebe ge- 
worden. Der Trieb war zu dieser Zeit von dem Propheten so sehr iiber- 
wunden worden, dag er um der Besserung seines Weibes willen auf den 
ehelichen Verkehr eine Zeit lang verzichtete (3s). Er raffte sich zu jener 
hohen Liebe auf, die sogar des Geliebtwerdens entbehren kann (vgl. 31), 
die voller Verzeihung nur das Beste fiir den anderen Menschen will, und 
die stark ist in der Hoffnung auf ein gutes Ende. Diese weitere Subli- 
mierung ist wieder begleitet von neuer Jahweerkenntnis. Dem Propheten 
war es klar geworden, daf die Strafen, die Jahwe verhingt, bessern sollen’). 
Jahwe will nicht den Untergang; er ist im letzten Grunde nicht voller Zorn 
sondern voller Liebe, auch dann noch, wenn das Volk sich von ihm abge- 
wandt hat. Er vergibt, erzieht, bessert und wird schlieBlich eine herrliche 
Endzeit schenken (ygl. 21-3 217-25). — Die Jahweerkenntnis Hoseas und 
sein persdnliches Empfindungsleben gehen also in ihrer Weiterentwicklung 
einander durchaus parallel, und zwar kénnen wir drei Stadien unterscheiden: 
I. Jahwe ist der Gatte einer Dirne, Il. Jahwe bestraft zornig alle Hurerei, 
weil er unbedingte Reinheit fordert, I. Jahwe erzieht, vergibt und fiihrt 
alles zu einem guten Ende. Dem entspricht in der persénlichen Gefiihls- 
welt des Propheten I. sinnliche Hinneigung zur Dirne, II. Liebesverlangen 
zu Kind und Weib und Zorn iiber die Nichtbefriedigung dieser Sehnsucht, 
Ill. bessernde, vergebende und hoffende Liebe. 

Nachdem so die Triebsublimierung bei Hosea deutlich geworden ist, 
kann die Schilderung der Eheschicksale bei 19 und 24 wieder aufgenommen 
werden. Bis zur VerstoBung begegnet uns nirgends ein Anhaltspunkt dafiir, 
daB es der Prophet versucht hatte, die Gomer wirklich zu seinem Weibe 
zu machen und sie von ihrem ehebrecherischen Treiben abzubringen. Wenn 
Hosea zu diesem Zweck irgendwelche MafBnahmen ergriffen hitte, so wire 
uns das, ebenso wie es in Kap. 3 geschehen ist, berichtet worden. Eine 
bessernde Einwirkung auf die Gomer hat also in dem Zeitraum des Kap. 1 
dem Propheten ferngelegen, und zwar deshalb, weil ihn damals nur das 
Klarmachen der Siinde und das Bedrohen mit der Strafe beschiftigt hat. 
In den Beziehungen zu seinem Weibe herrschte in der ersten Zeit wohl 
ein stindiges Schwanken zwischen sinnlicher Hinneigung und zornigem 
Schelten. Jeder Kenner des Volkslebens weiB, dag es derartige Ehen auch 


1) Vgl. 28-0: der Weg zu den Héhenheiligtiimern wird mit Dornen versperrt, 
damit das Land umkehren soll; 216-17: das Versetzen in die Wiiste soll das Volk 
zu Gott zuriickfiihren. 
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heute noch gibt. — Dieser Zustand wurde anders, als der Jahweeifer die 
sittliche Verurteilung und das Aufhéren der Hurenehe befahl, und als seine 
mehr und mehr zur Sehnsucht nach besseren ehelichen Beziehungen ge- 
wordene Hinneigung zur Gomer deren ehebrecherisches Treiben nicht mehr 
dulden konnte. Da mufgte er verstoBen, wenn auch unter Qualen und 
Schmerzen. — Die in dieser Zeit entstandene Allegorie 24-15 lift uns einen 
tiefen Einblick in das Seelenleben des Propheten gewinnen. Hosea war 
damals in gewaltiger Erregung. Heiliger Zorn und erschiitternde Klage 
zerrissen sein Herz. Er mufte mit starker sittlicher Kraft verwerfen und 
forttreiben und hatte es doch so gern gesehen, wenn Gomer ihr ehebreche- 
risches Verhalten abgelegt und zu ihm umgekehrt wire. So schwankt er 
zwischen Jahwezorn und liebesdurstiger Weichheit haltlos hin und her. 

Fiir die Geschichte der Ehe kénnen wir aus der Schelt- und Drohrede 
21-15 folgendes herauslesen: Hosea ruft zuerst (V. 4) seine Kinder auf, mit 
ihm die Umkehr der Mutter zu yeranlassen, denn sie haben doch auch ein 
groBes Interesse an dem Gliick der Familie. Dann aber muB er wieder 
yollig verstoBen, auch die Kinder, denn sie stammen ja von einer hurerischen 
Mutter (V. 6). Er bedroht die Gomer mit der Bestrafung der Steinigung 
(V.5 und V. 12). Er will ihr den Weg zu den Buhlen verlegen (V. 8). 
Dann treibt ihn seine Sehnsucht dazu, seinem Weibe begiitigend zuzureden. 
Er will ihr klar machen, daB sie es bei ihm allein gut hatte (V. 7b und 
V. 10). Aber, weil sie diese Tatsache nicht erkennt, muB er sie hart mit 
der Entziehung aller Gaben bestrafen (V. 11). Er droht weiter, ihrem un- 
ziichtigen Verhalten ein schreckliches Ende bereiten zu wollen (V.13—15). — 
Die trotz dieses zornigen Scheltens doch in Hosea vorhandene Zumeigung zu 
Gorher hat ihn wohl veranlaBt, die Steinigung nicht ausfiihren zu lassen. 
‘Er hat sie lediglich verstoBen. Ob der Prophet den anderen Drohungen die 
Tat hat folgen lassen, wissen wir nicht. 

Aus 20 (,ich kehre um zu meinem ersten Mann*) und aus 3:1 (,ein 
Weib, das einen anderen liebt, und Ehebruch treibt*) kénnen wir entnehmen, 
daB Gomer nach der VerstoBung einem anderen Manne angehért hat, doch 
wohl nicht als Eheweib sondern als Buhlerin. — Welche Zeit zwischen 
den Ereignissen yon 24 und 3:ff. liegt, wird nicht gesagt. Wenn man aber 
beachtet, da& die Seelenstimmung des Propheten in Kap. 3 von der in 24-15 
villig verschieden ist, so wird man annehmen diirfen, da& mindestens einige 
Jahre bis zur Wiederaufnahme yerflossen waren. Das stiirmische Begehren 
Hoseas war in der Zwischenzeit verschwunden und hatte einem innigen 
Verlangen nach Liebe, einer milden Weichheit und einer sehnsiichtigen 
Hoffnung auf die Wirksamkeit bessernder Mafnahmen Platz gemacht. Die 
Hinneigung zur Gomer hatte nach der VerstoBung nicht aufgehirt, sie wurde 
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vielmehr so stark, daf sich der Prophet entschloB, sein entlassenes Eheweib 
wieder zu gewinnen. Daf es sich in Kap. 3 nur um eine Wiederaufnahme 
der Gomer handeln kann, war schon oben nachgewiesen worden. Sie wird 
in 31 als Ehebrecherin bezeichnet, und weiter heiBt es von ihr, daf sie 
einen anderen liebt. Trotzdem ist der Prophet bereit, sie wieder zu seinem 
Eheweib zu machen. Diese augferordentliche Tat, die fiir die Volksauffassung 
héchst anstéBig war’), konnte Hosea nur in prophetischer Begeisterung yoll- 
bringen, nur ausfiihren, wenn sein Bewuftsein eigentiimlich verengert und 
nur auf den Willen Jahwes eingestellt war. Und so sehen wir denn auch, 
daB die auffillige Handlung auf einen Gottesbefehl zuriickgeht, dessen Er- 
lebnis die Riicksichtnahme auf die Gedanken der Umwelt ausgeschaltet hatte. 
Daf Jahwe die Wiederaufnahme will, dessen war sich der Prophet gewif 
geworden. Wenn wir bedenken, daB in 1o und 24 die VerstoBung als gitt- 
liche Forderung angesehen worden war, so ersehen wir, daf& Hosea in 31 
eine ganz andere Gotteserkenntnis inzwischen gewonnen hatte. 

Wie ist diese neue Vorstellung zu erkléren? Gewif wubte man auch 
schon vor Hosea, daf& Jahwe als der Vater und Fiihrer des Stammes sein 
Volk liebte, aber bestimmend war in seinem Wesen doch die Strenge. Es 
war ein furchtbarer und eifernder Gott, ein Gott, der sich im Gewitter, 
Vulkan und Krieg offenbarte. Auch der Gott des Amos war unerbittlich, 
denn er forderte Recht und Gerechtigkeit und strafte furchtbar alle Uber- 
tretungen. Und Hosea selbst war zuerst ganz von dieser Strenge Jahwes 
durchdrungen gewesen. Spiter erst gewann er die Uberzeugung, daB Jahwe 
letzten Endes doch voller Liebe sei. Dieser Wandel lag zwar in der Kon- 
sequenz der Gottesidee, denn es handelte sich hierbei um das BewuBtwerden 
von Vorstellungen, die jedem Kultus zu Grunde lagen. Da jede Verehring 
eines héheren Wesens dessen Gnade und Liebe gewinnen wollte, so ahnte 
man also diese Eigenschaft der Gottheit. Aus dem Bereich dieser Ahnung 
wurde nun jeweils das in den Mittelpunkt des Bewuftseins geriickt, das yon 
den eigenen Erlebnissen entdeckt und gefunden wurde. So war das Ge- 
winnen der Vorstellung vom Gott der Liebe auch bei Hosea durch persén- 


liche Lebenserfahrungen bedingt. Nach der VerstoBung war er sich seiner 


gefiihlsweichen Zuneigung zur Gomer bewubt geworden. Diese Liebe war 
zuerst vom Jahwezorn unterdriickt worden, sie lieB sich aber doch nicht 
verdréngen sondern eroberte sich eine feste Stelle im Bewuftsein, so dab 
Hosea ihre Berechtigung erkennen mufte. Diese Bejahung der Liebe zu 
einem siindigen Weibe muBte auch seine Gottesanschauung verindern. Aus 


') Vgl. Deut 241-4, wo die Wiederverheiratung mit der entlassenen Ehefrau 
verboten wird. 
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seiner eignen fortdauernden Zuneigung erwuchs ihm die beruhigende Hin- 
sicht, daB Jahwe doch nicht so unerbittlich sein kénnte. Von hier aus 
entstanden die Gedanken iiber die bessernde Wirkung der Jahwestrafen, die 
er schon zur Zeit der VerstoBung geahnt hatte, weiter tiber das Verzeihen 
und schlieBliche Entfalten der vollen Liebe Gottes. Diese Gedanken aus 
der Zeit nach der VerstoBung begegnen uns in 21-3 und 216-25. Die Strafe 
soll das Gewissen aufriitte (V. 16), zu Umkehr und neuer Liebe veran- 
lassen (V. 18—19). Wenn dann beim Weibe das Denken an die Buhlen 
aufgehért hat, wird Jahwe sich von neuem verloben und seine Gaben schenken: 
Frieden (V. 20), Recht und Gerechtigkeit, Gnade und Erbarmen (V. 21) und 
wunderbare Fruchtbarkeit (V. 23—24). Dann werden die Unheilsnamen in 
Heilsnamen umgewandelt werden (2s 224-25). 

Der in diesen Gedankengingen erschlossene Wille Jahwes trieb den 
Propheten zur Tat. Die Gewifheit der Gottesforderung, aller Unwiirdigkeit 
zun Trotz weiter zu lieben, brachte dem Hosea die Ekstase yon 31. Sie 
war der Endpunkt von Reflexionen, das Aufblitzen der Gewibheit yon Uber- 
legungen, die das unausléschliche Liebesverlangen eingegeben hatte. Das 
Nachwirken des Gedanklichen haben wir schon oben aus der Breite der 
Darstellung und aus der Mehrheit von Vergleichspunkten konstatiert. Da- 
nach ist als ekstatisch nur das plitzliche GewiBwerden anzusehen. In 31 
begegnen uns wieder dieselben Faktoren wie in le: Jahwewille und eigenes 
Begehren, aber beide haben inzwischen eine gewaltige Wandlung erfahren: 
Der Unterschied zur Berufungsekstase besteht auch darin, daB die beiden 
Faktoren im ersten Ehebefehl in starkem Gegensatz zueinander standen, 


wihrend sie sich in 31 innig verbunden haben. — Die Aufforderung Jahwes, 
die Gomer wieder aufzunehmen, um damit dem Volke zu zeigen, dab die 
Liebe Gottes zu ihm nicht aufhéren wird, hat Hosea ausgeftihrt. — Er ist 


hier voll reiner, ja selbstverleugnender Liebe. Er will bessern und _ver- 
zeihen, und seine MaBnahmen sind von sittlichem Ernst durchdrungen. Um 
die Gomer von ihrem unseligen Hang abzubringen, bestraft er sie durch 
villige Entziehung des Geschlechtsverkehrs. Auch er selbst will. aus Liebe 
und aus erzieherischen Griinden nicht zu ihr kommen. Er glaubte dabei 
an die bessernde Wirkung des Gefiihls der Verlassenheit. — Dab diese 
Strafe nur als eine voriibergehende gedacht war, kénnen wir erstens aus 
der Zeitangabe in V.3: j,viele Tage“ und zweitens daraus entnehmen, daf 
auf die analoge Bestrafung des Volkes (V. 4) eine Zeit folgen soll, in der 
die Israeliten wieder bei Jahwe weilen werden (V. 5). Hosea wollte also 
spiter sein Eheweib wieder in alle Ehren einsetzen. Aus 34-5 kinnen wir 
schlieBen, da&B der Prophet mit groBer Zuversicht ein Ende all-seiner ehe- 
lichen Nite erwartet hat. Seine Liebe war zum Schlu® voller Hoffnung. 
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Das so gewonnene Bild von den Eheschicksalen des Hosea weicht in 
vielen Punkten yon allen seitherigen Auffassungen ab. Zwar ist die Tat- 
sichlichkeit des Jahwebefehls von 12 schon von VOLZ und SELLIN betont 
worden. Die tiefere Durchdringung der seelischen Entwicklung aber konnte 
erst nach den psychologischen Vorarbeiten tiber die Art der prophetischen 
Ekstase und die Auferungsformen der Sexualitit, zumal der verdringten, 
geleistet werden. Auch mute erst der Sinn fiir die literarischen Formen 
geweckt werden, um yon diesem Boden aus den Charakter der zugrunde- 
liegenden und bedingenden Seelenstimmungen erschlieBen zu kénnen. — Der 
Einwurf, daf& die neueren psychologischen Beobachtungen doch nicht fiir die 
Zeit der Propheten gelten kénnten, kann nicht mit Recht gemacht werden. 
Einmal handelt es sich um relativy einfache Vorginge, die kein modern 
differenziertes BewuBtseinsleben voraussetzen, sondern im Unterbewuften 
verlaufen und deshalb zu allen Zeiten méglich sind. Und andererseits zeigen 
die Propheten allenthalben Ziige, die die Epoche des geistig und seelisch 
dumpfen Dahinlebens weit hinter sich gelassen haben. — Eine Untersuchung 
itiber die Ehe des Hosea ist sowohl religionsgeschichtlich wie religions- 
psychologisch auBerordentlich interessant und wertvoll. Fiir die Durchfor- 
schung der Ekstase bietet sich hier eine Méglichkeit, das unbewubte und 
bewufte Hereinwirken persénlicher Wtinsche und Strebungen zu studieren, 
wodurch eine Fragestellung gewonnen ist, die auch sonst mit Erfolg anzu- 
wenden ware, und die uns sicher dem Verstindnis mancher dieser auberge- 
wohnlichen seelischen Erscheinungen naher briachte. — Weiter wird die 
Geschichte der mythologischen Auffassung von der Ehe der Gottheit be- 
reichert. — Vor allem aber gewinnt die psychologische Frage nach den 
Beziehungen zwischen Religion und Geschlechtsleben an der Gestalt des 
Hosea interessantes Material. Auf Grund unserer Feststellungen wird sich 
das Urteil von RUNZE'): ,Die Gestaltung der erotischen Lebenssphire wird 
weit mehr durch die Religion modifiziert, als diese durch jene grundlegend 


bestimmt“, nicht voll aufrechterhalten lassen, denn die Méglichkeiten ex- — 


plosiven Einwirkens unbewubter Sexualitiit sind hierbei nicht beachtet worden. 
Auch miifBte die Verainderung der Gottesanschauung auf Grund yon Ent- 
wicklungen der Geschlechtlichkeit stirker beriicksichtigt werden. Anderer- 
seits zeigt allerdings die Gestalt unseres Propheten deutlich die gestaltende 
Wirkung der Religion, also die selbstindige und iiberragende Kraft der 
Frémmigkeit, wie ja auch Hosea noch weit entfernt ist von jenen Typen 


‘) Religion und Geschlechtsliebe S. 22. 
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mittelalterlicher Mystik, bei denen sich die Sexualitét véllig mit der Ver- 
ehrung der Gottheit verquickt hat. — Fiir die religionsgeschichtliche For- 
schung schlieBlich bietet die Ehegeschichte Hoseas einen wertvollen Einblick 
in die Auseinandersetzung zweier Religionen, die verschiedenen Typen an- 
gehéren. Auf der einen Seite sehen wir die Religion der Strenge und auf 
der anderen Seite die der sinnlich heiteren Freude und der Liebesbeziehungen 
zwischen Gottheit, Land und Volk. Hosea steht mitten im Brennpunkt des 
Aufeinanderprallens der beiden Gegensitze. Er hat in beiden Welten gelebt 
und ist doch zur Synthese vorgedrungen, zu einer Synthese, in der die Jahwe- 
religion an beherrschender Stelle stand, in der aber doch die zur Liebe ver- 
sittlichte sinnliche Baalsheiterkeit eine Rolle spielte. Jahwe wurde bei 
Hosea zum Gott der Liebe. 

Das Werden Hoseas hat sich als durchaus von sittlichen Motiven be- 
herrscht herausgesteilt. Der Prophet wird so durch die Aufweisung eines 
sinnlichen Triebes, der seine Lebensfiihrung mitbestimmt hat, nicht herab- 
gewirdigt und als unmoralisch hingestellt, denn nicht die Veranlagung, 
sondern das, was der Mensch aus seiner Veranlagung gemacht hat, bestimmt 
seinen sittlichen Charakter. — Es kann nur als Pharisdismus bezeichnet 
werden, wenn man das Vorhandensein von Trieben, die doch bei jedem 
Menschen in irgend einer Art vorliegen, zum Ausgangspunkt einer Aburtei- 
lung machen wollte. Nichts ist an und fiir sich sittlich oder unsittlich, und 
schon LUTHER hat eingesehen’), da& Hosea auch in seinem Unziichtigsein 
etwas Verdienstliches tat, als er dabei Gott gehorchte, d. h. aber doch, als 
er auch diese Auferung seines Triebes dem Willen Gottes unterordnete. 


1) Vgl. oben S. 34 Anm. 3. 


on 


2400 00410 0578 


